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Université de Rouen

INTRODUCTION



Selon Beauvois3
, une telle absence de prise en compte des facteurs contextuels permet de 

déresponsabiliser l'environnement, notamment social, et donc de légitimer sa préservation de 
toute velléité de remise en cause en réservant toute éventuelle sanction au seul acteur ainsi 
responsabilisé: puisque l'environnement n'Intervient en rien dans l'adoption des comportements 
de l'individu. celui-cl est à considérer comme seul responsable de ses actes : il ne servirait donc 
à rien de songer à critiquer l'environnement et l'individu doit seul subir les conséquences de ses 
actes. Mais cette attribution de ses comportements à l'acteur a, dans le cadre d'un examen 
psychotechnique devant déboucher sur des décisions d'action vis-à-vis de l'individu testé, 
d'autres conséquences. 

Il convient alors de rappeler (cf. Beauvois, 1990) que l'établissement d'un profil personnologique 
est un acte évaluatif (et non descriptif>, et qu'un tel acte n'est jamais gratuit: il participe toujours 
d'une utilité: obtenir des éléments permettant de mieux décider des conduites à adopter vis-à­
vis de l'individu testé (par exemple convient-il ou non de l'embaucher). Pour sa réalisation et pour 
optimiser sa justification, cette décision d'action semble donc nécessiter l'établissement de ce 
profil personnologique (et donc cette attribution persannologique)". Il est en effet évident que si 
l'on veut se déresponsabiliser de nos conduites distributives de sanction (embauche ou refus 
d'embauche d 'un candidat) et donc réaliser légitimement des attributions externes en matière de 
Locus of Distribution (cf. Gangloff, 2004) afin de se prémunir contre une éventuelle accusation 
d'arbitraire de nos décisions, l'un des moyens est de déclarer l'individu examiné comme respon­
sable de ses comportements : il devient alors responsable des sanctions que ces comporte­
ments sont susceptibles de générer. En d'autres termes, la légitimité de l'application de sanctions 
étant tributaire de la possibilité de l'élaboration d'un profil psychologique, et cette élaboration 
étant conditionnée par la responsabilité de l'individu-dans ses. comportements,. il importerait.. de.""" 
commencer par déclarer l'individu responsable de ~es comportements : cette responsabllitéw~r:" 
mettrait. dans un deuxième temps, de pratiquer des attributions internes en matière de Locus Oh 
Contro/(c'est-à-dire de déclarer l'individu responsable des sanctions donfil sera l'objet). "'' 

Il apparaît cependant que l'accent ainsi mis sur l'acteur CO':!Sti_t~ parfois llne accent~tiofr iftégr~·­
time <accentuation qui fut d'abord considérée comme-t~ne-erreur puis eommë uri~ROmleSJ~. Kelley._ 
(1967) a ainsi considéré que le comportement d'un. individu peut être. attriQ,l!~ .. q~.rt.e~.~-b;!~9.~ 
ne, mais aussi parfois aux stimuli ou aux circonstances si l'on disposait d'informations complé­
mentaires. Ces informations ont trait à la distinctivité (variation des réactions de l'acteur à des . 
stimuli équivalents), à la consistance (dans le temps et malgré la variation cfu contexte) et âu 
consensus quant au comportement observé · <identité' des conduites réaètive's · dè différents 
acteurs)". Mc Arthur (1972) a vérifié expérimentalement cette hypothèse en montrant...qlioo.. 
obtenait une attribution à la personne en associant distinctivité faible, consensus. faible et consis­
tance forte : qu'on obtenait une attribution au stimulus par l 'associatjqR-dE}: di~Mt-é fel:te;· 
consensus fort et consistance forte ; et qu'on ahoÜtissait à'~ une attrioution aux "êirconstancès 
lorsque l'on associait distinctivité forte et consistance faible (le consensus n'intervenant pas pour 
cette attribution). ·· -···- ·-· - -·--·- ---······ -- · -· · -····-



Une étude antérieure CGangloff et Pasquier. 2007) a mis en rapport la théorie du Big FIV8 et celle 
·-dê KeUey, ën proposant à 152 sujets (étudiants et étudiantes inscrits en 1 n année de psycholo­
gie) des conduites référant aux 5 dimensions du Big Frve et en demandant aux sujets, au vu 
d~informations complémentaire{! de distlnctivlté, consistance et consensus, de classer. de 

.. manière"ïiï plus ëbjectivë, la plus rationnelle possible, ces conduites en 3 çatégories : dues à la 
personne, dues au stimulus, ou dues aux circonstances. Il a alors notamment été constaté que 
les attributions à la personne (c'est-à-dire attributions intemes) n'étaient systématiques que si les 
informations complémentaires s'y prêtaient7 Cdans le cas contraire, les attributions portaient 
systématiquement plus fréquemment sur le stimulus ou sur les circonstances, selon la combinai­
son des informations complémentaires, ce quelle que soit la dimension comportementale consi­
_dérée et quel que soit le pôle -positif ou négatif- de cette dimension'). Mais il a surtout été remar­
.qué que même.en l'absenee-de--telles·iflfermations les-attributions n'étaient que minoritairement 
pe~_9nnçl_ogiques,, ce qui a été expliqué par le fait que les partiC?ipants avaient alors pour tâche 
de répondre de la manière la plus logique possible, sans aucune exigence d'une éventuelle sanc­
tion à appliquer. A contrario, il a été observé que lorsque l'application d'une telle sanction était 
expli~itement stipulée cjan~ ·la .tach~ .• en roccurrence une pénalité à Infliger à un délinquant, les 

· attr'ibutions étàient systématiquement tntemes CHardy-Massard et Gangloff, 200711), Mais outre 
que cette demlère étude èntrait dans le domaine, bien particulier, du judiciaire, les attributions 
n'étaient pas mises en rapport avec ·la théorie de Kelley. 

Cependant, dans une autre étude10 où une sanction (embauche/refus d'embauche) devait être 
appliquée, certains éléments de chacune de ces deux dernières études avaient été croisés. La 
tâche proposée aux participants (des professionnels du recrutement et de l'insertion) était 
d'indiquer les candidats qu'ils accepteraient (versus rejetteraient) pour une embauche avec 
comme bases de décision la présentation des attributions de candidats quant à des conduites 
renvoyant aux cinq dimensions du Big Fwe, conduites non contextuées par des informations pré· 
cisant leur degré de consensus, consistance et dîstinctivlté, et donc conduites interdisant toute 
attribution rationnelle. Il a alors été observé que, malgré cette Impossibilité d'attributions ration­
nelles, les professionnels du recrutement et de l'insertion valorisaient les inférences attributives, 
et notamment valorisaient les inférences permissives d'attributions personnologiques. 

l'objectif de la présente étude est de savoir si les répondants à un test issu du Big Five, d'une 
:part ont ou non conscience de ces valorisations, et d'autre part si ils considèrent que ces 
valorisations persistent lorsque des informations complémentaires sont foumies afin de condui­
re, logiquement, à des attributions renvoyant non plus à la personne mais au stimulus ou aux 
circonstances. 



Nous avons utilisé le paradigme de l'autoprésentation s.umormative vs contrenormative, c'est-à­
dire que nous avons présenté à nos sujets un questionnaire mettant en scène 1 0 comporte­
ments, à la suite de chacun desquels nos sujets devaient cocher, parmi trois attributions 
proposées, soit celle qui, dans le cadre d'un recrutement, leur permettrait selon eux de se mettre 
en valeur (consigne sumormative), soit celle qui, au contraire, donnerait un~ mauvaise image 
d'eux-mêmes (consigne contrenormative>. 

Le questionnaire de base est constitué de 1 0 phrases <déjà antérieurement employées et 
validées : Gangloff et Pasquier. 2007) renvoyant aux 5 dimensions du Big Five <2 phrases par 
dimension, l'une située sur le pôle positif et la seconde sur le pôle négatif>. Par exemple, pour la 
dimension "ouverture d'esprit·, les 2 items suivants étaient utilisés : " Avec ses amis, Paul se 
montre large d'esprit" (item renvoyant à la dimension "ouverture d'esprit", formulé de manière 
positive) et " Avec ses amis, Paul se montre étroit d'esprit" (item renvoyant à la dimension 
·ouverture d'esprit", formulé de manière négative)11

• A la suite de chacun des 10 items, le sujet 
devait cocher une proposition parmi trois correspondant respectivement à une attribution à la 
personne (proposition A), au stimulus (proposition B) et aux circonstances <proposition C). Par 
exemple, pour l'item "ouverture d'esprit" formulé positivement, les trois attributions suivantes 
étaient proposées : ·A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer large d'esprit ", "B- Ce 
sont ses amis qui induisent qu'il se montre large d'esprit", " C- Ce sont des circonstances 
particulières qui J'amènent à se montrer ouvert d'esprit". 

Ce questionnaire était divisé en 2 parties : dans la première, les items étaient présentés sans 
aucune information complémentaire ; dans la seconde, les items étaient repris mais avec ajout 
d'informations de distinctivité, de consensus et de consistance. 

Par ailleurs, afin que les sujets n'aient pas, dans le même questionnaire, à répondre à chacun des 
2 pôles d'une même dimension, les 10 items ont été répartis dans 2 questionnaires. Le tableau 
1 illustre cette répartition. 

Tableau 1 :répartition des items dans les 2 questionnaires. 

Dimensions concernées Questionnaire A · · · Questionnaire B 

Ouverture d'esprit Lar9e d'esprit Etroit d'esprit 
r---------~------------r---~--~--------------~~~--~----~--~~--~---· 

Caractère consciencieux Minutieux PeufT!in~ieux. 

Amabilité Désagréable Agréable .. 

Stabilité émotionnelle Inquiet Calme 

Extraversion SOrde lui 

Enfin, la seconde partie, aussi bien du questionnaire A que du questionnaire B, -fut scindé~ en 
3 sous-questionnaires selon que les informations fournies étaient censées (selon la théorie 
de Kelley et avec une consigne honnête12l conduire à une attribution à la personne (sous 



questionnaires A 1 et B 1 ), à une attribution au stimulus (sous questionnaires A2 et 82), ou à une 
attrtbution·aûx circonstances .(sous questionnaires A3 et 83). Nous avons donc, au total, utilisé 
l:tquestionnàlres différents. · 

Nos sujets sont 578 salariés (approximativement autant d'hommes que de femmes) qui ont, 
après accord de leur hiérarchie, été lnter.rcgés individuellement sur leur Il eu de travail. Le tableau 
2 illüstre la répartition de nos sujets .. dans nos 12 questionnaires1~ . 

... 

· Tableau 2 : répartition des sujets dans les 12 questionnaires 
· (ont été écartés les questionnaires incomplètement remplis) 

· -· ·· ···- ... - • ···- -··· ... . .. 
,.,. .partie · 2" partie 

Attrib. Pers. Attrlb. Sti. Attrtb. Circ. · 
(réponses A en (réponses B en (réponses C en 

A1 ouBn A2ou 82> A3ou B3l 

Consignes Sous H 87 30 32 25 
Sumorm. Quest. A 

F 93 30 27 36 

I 180 60 59 61 

Sous H 46 10 16 20 
Quest. B F 53 10 23 20 

I 99 20 39 40 

Consignes Sous H 89 30 30 29 
Contrenorm. Quesi.A F 90 30 30 30 

I 179 60 60 59 

H 60 ' 20 20 20 
Sous 
Quest. B F 60 20 20 20 

I 120 40 40 40 

::?POTHÈSES 

Lorsqu'aucune information complémentaire n'est fournie. nous pouvons assez facilement faire 
l'hypothèse, avec les consignes surnormatives, que les attributions renverront majoritairement 
à la personne, tant pour pour les items positifs que négatifs (sauf en cas d'application du biais de 
positivité ou de complaisance1~). Coroltairement. nous pouvons prévoir des attributions inverses 
avec les consignes contrenormatives . Cette hypothèse traduit donc l'idée que nos sujets 
participeront du biais des recruteurs consistant à attribuer à la personne alors que n'est fournie 
aucune des informations permettant ces attributions (ni en fait aucune information autorisant une 
quelconque attribution). Bien évidemment, une autre alternative existe : elle conduirait nos sujets 
à raisonner logiquement et à n'effectuer des attributions que pour donner une mauvaise image 
de soi (avec alors des attributions à la personne pour les conduites négatives15et des attributions 
au stimulus ou aux circonstances pour des cqnduites positives1til. 



Maintenant, lorsque des informations complémentaires sont fournies, la situation nous conduit à 
envisager des attributions plus en adéquation avec un raisonnement logique, c'est-à-dire des 
attributions respectant les hypothèses de Kelley avec les consignes sumormatives et attributions 
inverses pour les consignes contrenormatives. 

Présentons maintenant les réponses obtenues en deux temps : d'abord celles fournies à la tn 
partie du questionnaire <partie sans informations complémentaires), puis celles obtenues dans 
les parties A et B <parties pour lesquelles les sujets disposaient d'informations de distinctivité, 
consensus et consistance). Dans les deux cas, ces réponses <analysées séparément pour les 
hommes et pour les femmes) ont été examinées par l'application de x2 <avec des analyses sépa­
rées pour les hommes et pour les femmes 11). 

1. Réponses à la 1 .... partie du questionnaire 

La répartition des attributions entre la personne, le stimulus et les circonstances sont consignées 
dans le tableau 2. · 

Indiquons tout de suite que les réponses sont identiques lorsque les analyses sont effectuées 
globalement (i.e. hommes et femmes réunis) ou lorsque l'on examine les réponses des hommes 
et des femmes séparément Cà trois exceptions près que nous ·signalerons le mom~nt v~nu) .. 

Au niveau de la consigne sumormative <se faire bien voir>. - _~Q~s obs~r.iOf,;;: · ·po"i.ir···les .. iiemt( 
positifs, que les attributions à la personne sont s}Îstématiquemerît plus fréquetites que "celles au 
stimulus ou aux circonstances18 (avec p<O.Ot ). A contrario, nous obtenons une hiérf!rchie 
inverse pour les Items négatifs, avec prédominance des ·attribUtions àux-clrëonsüïiiëê"s;"piiitfaü 
stimulus, puis enfin à la personne <avec p<0.01, saufëhe2 les hommes ôulàdifférericeemré les · 
attributions au stimulus et les attributions aux circonstànces esfstritement égale à 0,01 ). · 

Sur le plan de la consigne contrenormative, les items positifs donnent lieu à la hiérarchie suivan­
te <avec p<0.01) : attributions aux circonstances; puis au stimulus, puis à la personne. Quant aùx 
items négatifs, ils aboutissent à la hiérarchie inverse avec tout d'abord des attributions à la 
personne, puis au simulus, puis aux circonstances (avec p<0,01, sauf chez les hommes ou la 
différence entre le stimulus et les circonstances n'est pas .. significati:ve), •.. _ ... . ...... _ . 



Tableau 3 : répartition, t.tn données brutes (et en pourcentages), 
des attributions à la 1 ère partie du questionnaire 

---- - _ ~ _ . ·-·: _ :.·· .·· -·-:-:. (partie sans informations complémentaires) 

Attrib. Pers. Attrib. Sti. Attnb. Circ. 
(réponses /lJ (réponses 8) (réponses C) 

ëonslgnes 
.. 

Items H 238 <67,70%) 78 (22,40%) 35 (9,90%) 
· Surn<:inn. positifs -

F 288 (69,90%) 8!1 (16,90%) 51 (13,20%) 

.. . . I . . .508 (68,80%) 144 (19,50%) 88 (11,70%) 
. ~ .. .. ·-- ·-· · 

. ·-·. ---·· -- ·--- ·--'- --- lfënis .-
.... ti 48(15;40%) 71 (24,70%) 187 (59,90%) 

.. ' .négatifs ... _ -~- . o- ---N ·-• ••• ... ... :.:F - 40 (11,60%) 104 (30, 1 0%) 201 (58,30%) 

I . 88 (13,40%) 181 (27,60%) 388 (59,00%) 
-· 

Consignes Items 
H 54 (14,00%) 132 (34,10%) 201 (51,90%) 

Contrenonn. positifs F 53 (13,60%) 117 (30,00%) 220 (56,40%) 

I 101 (13,80%) 248 <32,00%) 421 (54,20%) 

H 180 (53, 1 0%) 81 (25,40%) 77 (21,50%) 
Items 
négatifs F 228 (64,00%) 80 (26,30%) 38 (10,70%) 

I 418 (58,50%) 181 (25,40%) 115 (16,10%) 

2. Réponses à la 2"'• partie du questionnaire 

2.1. Réponses à la 2- partie dea questionnaires A1 et B1. 

Commençons par rappeler que les sous parties A 1 et B 1 comprenaient des informations 
complémentaires de distinctivité, consensus et consistance devant majoritairement conduire, 
avec une consigne honnête," selon la théorie de Kelley, à des attributions à la personne, c'est-à­
dire ici à des réponses A. Les attributions fournies sont présentées dans le tableau 4. 

Avec la consigne surnormatlve et les items positifs, les attributions à la personne viennent en pre­
mier (avec p<0,01 )10

• Pour les items négatifs, les résultats sont plus complexes, avec seulement 
trois différences significatives : globalement <hommes et femmes réunis), les attributions aux 
circonstances sont plus fréquentes que celles au stimulus (avec p<0,01) ; chez les hommes ces 
attributions aux circonstances dominent-les attributions à la personne <avec p=0,02> ou au stimu­
lus (avec p<0,01 ), sans qu'il y ait de différenciation significative entre ces deux derniers types 
d'attribution. Synthétiquement, pour se faire bien voir et avec des items négatifs, seuls les 
hommes évitent donc d'effectuer des attributions à la personne. 



Avec la consigne contrenonnative et pour les items positifs. nous observons que les attributions 
aux circonstances (ou au stimulus) dort:Jinent systématiquement les attributions à la personne, 
aussi bien globalement que chez les hommes, avec au minimum p inférieur ou égal à 0,02 (mais 
chez les femmes où aucune différence n'est significative). Quant aux items négatifs. il apparaît 
que les attributions à la personne sont toujours systématiquement plus fréquentes que celles au 
stimulus ou aux circonstances (avec pau minimum égal à 0,02). 

Tableau 4: répartition, en données brutes (et en pourcentages), des attribu­
tions à la 2ème partie du questionnaire avec informations complémentaires 

devant conduire à des attributions à la personne (i.e. à des réponses Al. 

Atbib. Pers. Attr1b. Stt. Attrib. Circ. 
(réponses A) Créponses B> <réponses Cl 

Consignes Items H 84(76,30%) 17 (15,50%) 9(8,20%) 
Sumoi1Tl. positifs 

F 90<81,80%) 17 (15,50%) 3 (2,70%) 

I 174 <79, 1 0%) 34 (15,50%) 12 (5,40%) 

Items H 28 (28,90%) 19 (21,10%) 45 (50,00%) 

négatifs F 34(37,80%) 25 (27,80%) 31 <34,40%) 

I. 80(33,30%) 44 (24,50%) 78 (42,20%) 

Consignes Items 
H 24(18,50%) 50 (38,50%) 58<43,00%) 

Contrenoi1Tl. positifs F 38(29,20%) 40 (30,80%) 52 (40,00%) 

I 82 ~23.90%) H C34,60%> 1 08 (41.50%) 
>-

H 5.8 C4B.30.~.~ _ . ~~8 (30,()0%) 28 <21,70%) 
Items 
négatifs F 89(57,50%) 27 (22,50%) 24 (20,00%) 

I 127 (52,90%) 83(26,30%) 50 (20;80%) 

2.2. R6pon ... ilia 2•- partie d- quetjtlonnalres A2 e~; · 82. 

Les sous parties A2 et B2 comprenaient des infOrmations complémentaires devant conduire, 
avec une consigne honnête, selon la théorie de Kelley, à des attributions au stimulus, c'est-à­
dire ici à des réponses B. Les attributions fournies sont consignées dans le tableau 5. 

Nous remarquons, avec la consigne sumormativ~ et tout d'abord pour les .items postt1fs : que 
globalement les attributions à la personne sont globalement plus fréquentes que celles au stimu­
lus, ces dernières dominant celles aux circonstances (avec au minimum p=0,05) ; que chez les 
hommes les attributions à la personne dominent aussi (àvèé::~ /xb.01) ëeUï3s--eiu' stimulus où_au:x 
circonstances (mais sans différenciation entre ces deux dernières) ; et que chez les femmes les 
attributions à la personne et au stimulus sont à égalité devant les attributions aux circonstances 
(avec p<0,01 ). Quant aux items négatifs, les attributions au stimulus ou aux circonstances 
dominent (avec p<O.OO les attributions à la personne. ·· 



Avec Ta consigne contrencirmative et les items positifs. on remarque que les attributions au sti­
mulus-ou.aux..cir:constances. .devancar:~t J.gs. attributions à la personne (avec (avec p<0,01 ). Enfin, 
au niveau-des-iWma.négatifs, .si-a~différence n'apparaît chez les hommes, on remarque par 
contre que chez les femmes Cet globalement, hommes et femmes réunis) les attributions à la 
pérsonnë~aevancént celles a·ü ï~timufus· aLi aux circonstances Cavec au minimum égal à 0.02). 
- ···- - ----- .. -· - ------- -

Tableau 5 : répartition, en ë:lorinées brutes (et en pourcentages), des attribu­
, tions è..Ja,-2èm~naire avec informations complémentaires 
--·-·---devant -conduire è· des-attributions au stimulus O.e. à des réponses B> 

... .... . .... ~ . ' ,.. .... ,,, . : ...... ,, ... -.. ,. .. --
. ....... - -·- ·- ..... . . . - .:..'!::' Attrib. Pers. Attr1b.Sti. Attnb. Circ. . . ............. , . "- . .. ... : . . . ~ 

· ·(~seaAl (réponses B> Créponsee C> - o;~ ---- .. ....... -.. -~ .. 
.,. ~--"....,.,..._ . ..,. . -·· .Jtei,il -.... 1-:-

_ ___ .... 

Cons.ignea. .,- - s ... ·- ·-· ~. ., (53,00%) 32(27.80%) 22 (19.20%) 
Su!Tftn'Tn: ~.·· ~ -~"~"' ~,.-,~ -;· . •' - ~ .-, ...• 

F 82 (41,90%) 82(41.90%) 24 (16,20%) 

I 123 (46,80%) MC35,70%) 48(17,50%) 

Items H 18 (16,40%) 44(40,00%) 48C43,60%) 

négatifs F , (8,30%) 71 C53,80%) 50C37.9Ô%) 

I 28 (12,00%) 1 1& (47 ,50%) MC40,50%l 

Consignes Items 
H 23(18,10%) 48(36,20%) 58(45,70%) 

Contrenorm. positifs F 20 (15,50%) 51 (39,50%) !58 (45,00%) 

I 43(16,80%) tn C37,90%> 118 (45,30%) 

H 48(40,70%) 
Items 

33(28,00%) 37 (31 ,30%) 

négatifs F 80(50,00%) 37 (30,80%) 23 (19.20%) 

I . 108 C45,40%) 70 (29,40%) 80<25,20%) 

2.3. R6pon-• il la 2'- partie de• qu .. tlonnairea A3 et B3. 

Les sous parties A3 et B3 comprenaient des Informations complémentaires devant conduire, 
avec une consigne honnête. à des attributions aux circonstances, c'est-à-dire à des réponses C. 
Les attributions obtenues sont présentée~ dans le tableau 6. 

Avec la consigne surnormative et pour les items positifs aussi bien que négatifs, la hiérarchie sui­
vante est obténue Cavec au minimum p=0,03) : attributions aux circonstances, puis au stimulus, 
puis à la personne. 

Enfin, avec la consigne contrenormative et les items positifs, nous observons que les attributions 
aux circonstances arrivent systématiquement en première position et celles à la personne systé­
matiquement en dernière position <avec au minimum p=0,02)20. Quant aux items négatifs, si 
aucune différence n'est observée chez les hommes, par contre, aussi bien globalement que chez 
les femmes, nous constatons que les attributions à la personne devancent tant celles aux 
circonstances que celles au simulus (avec p<0,01 ). 



Tableau 6 =répartition, en données brutes (et en pourcentages), des attribu­
tions à la 2ème partie du questionnaire avec informations complémentaires 
devant conduire à des attributions aux circonstances (i.e. à des réponses C) 

Attrib. Pers. Attrtb. Stl. Attrtb. Ore. 
(réponses AJ <réponses Bl (réponses Cl -

Consignes Items H 22 (17,20%) 38(29,70%) 88 (53,10%) 
Sumorm. positifs 

F 22(17,30%) 38(30,70%) ee <52.oo%> 

I 44 (17,20%) 77 (30,20%) t34 (52,60%) 

Items H 4(3,60%) 3t (27,70%) 77 (68,70%) 

négettfâ F 8 (6,70%) 44(37,00%) 87 (56,30%) 

L 12 (5,20%) 75 (32,50%) 144 (62,30%) 

Consignes Items 
H t7 (13,00%) 48(37,00%) 85 (50,00%) 

Contrenorm. positifs F 27 (20,80%) 43(33,00%) 80 (46,20%) 

.I 44 (17,00%) 8t (35,00%) t 25 (48,00%) 

H 
Items 

48 (40,00%) 38 (31,70%) 34 (28,30%) 

négatifs F 8t (50,80%) 27 (22,50%) 32 (26,70%) 

I t 08 (45,40%) 85 (27,10%) 88 (27,50%) 

Nous avions envisagé, en l'absence d'inform!l~~mpïem~~~âe.'!a~t.•!l~.~t~·:cbêi~~!'~~. 
et consistance, deux types de résultats possibles. Le premier rerwoyait à l'appUcation de. biais 

. ·• • ·~ ' . • ·- w-•· .. , . . •. • 
entraînant, avec la consigne sumormative, del:~ .at~li.tiliions à J.a. ee!:§pnne. (ce. i!ld~pendamment .. de .. 
la valence des items, sauf application du biais de positivité), et des attributions inverses avec la 
consigne contrenormativé. L'autre alternatiVe étsit' f'atdlsatii:m-dé raisonnernerits togiqumr'oondur- ' 
sant· à n'effectuer aucune attribution en cas ·de ~~.!'aigne stJrn_ermetive et des. -ett:ribtttieRs . à ~a­
personne uniquement avec la consigne contrenormative et pour les items négatifs. Nos résultats 
vont dans le sens de la première hypothèse, avee~üfilfeatioo au elaia-de-pesitivité+poursemettre. 
en valeur,· nos sujets responsabilisent l'acteur sur les comporte.r:mmts .PP.~it.Lfl;;_Jlt.l~ .. d.~re.§P-9!1$~-. 
bilisent pour les comportements négatifs; inversement, pour donner une mauvaise image d'eux­
mêmes, ils appliquent ce que l'on pourrait nommer:-1.r'noiaisae-rfégatîVIté-ërf·rendarit l'acteur 
responsable' de ses conduites négatives eteiflê(~ëfespëinsaoiliiiarit pouf sës' ëor'riportëments 
positifs. Rappelons alors que ces hiérarchies attributives cor-respondenttrait·pour trait à · c~1les. 
que les recruteurs attendent d'un bon candidat à ün_·emploi (Gangloff, soumis). 

Nous nous demandions également quelles seraient les attributions réalisées par nos sujets s'ils 
disposaient d'informations complémentaires leur p:ermettarrt; :du faif de ëëS infrirrriatiorïs; 'de distn~· 
buer alors de manière logique leurs attributions sur la persoimE:), le stimulus ou les circonstances. 



Lorsque sont fournies des informations devant conduire à des attributions à la personne, nous 
constatons que ·ces attributions. sont effectives avec la consigne sumormative et les items 
positifs, ainsi qu"âWê'~fà'-'i$1'\ilghW:C'é>.nlre"normative et les items négatifs. Mais nous pensions 
également obtenir dë faibles attributions à la personne avec la consigne sumormative et les items 
négatifs, ou encore avec la consigne contrenormative et les items positifs, or seuls les hommes 
répondent à cette attente Cles femmes ne réalisant aucune hiérarchisation entre les trois 

.. . '!'odalit~~;~ ~t.tribution~elles P.<?.~l3i!>[~I3>Z.1. , . •.. 

Pour.les înformations.devant aooutk-à-des attributions aux circonstances, nous observons effec­
tivement que ces attributions arrivent systématiquement en tête avec la consigne sumormative. 
tant pour les items positifs que pour les items négatifs, mais que la consigne contrenormative 
conduit à des·resutfats plus curfeux: lâ tc?gique aurait dû conduire, avec cette consigne contre-

.:..normative, à ce que Jes sujet~ effec~uent_ de.;:J attributions erronées, or seuls lès items négatifs 
aboutissent à ces résultats, 'et ce seulement chez les femmes (ces dernières réalisant alors 
essentiellement des attributions à la personne). Car pour les items positifs, ce sont encore 
lés·attnbutions aux cireons-t:ârices qui_sont majoritaires, aussi bien chez les hommes que chez les 
femmes. Il est alors possible, pour comprendre ce dernier cas, soit que le poids des informations 
ait supplanté. celui de la consigne contrenormative, soit encore que nos sujets aient surtout voulu 
nier que l'acteur ait été à la source de ses comportements positifs, à l'instar de ce qui se passe 
lors d'évaluations sous consigne contrenormative portant · sur des personnes22• l'alternative 
interprétative reste ouverte. 

Enfln, en ce qui concerne les informations devant conduire à des attributions au stimulus, force 
est de constater que nos hypothèses ne sont que partiellement confirmées : si, avec la consigne 
surnormative, le stimulus arrive parfois en tête, c'est conjointement avec les circonstances (pour 
les items négatifs) et avec la personne (pour les items positifs, et alors seulement chez les 
femmes). Mais surtout, par rapport à la consigne contrenormative qui logiquement ne devrait pas 
conduire à des.attributions au stimulus, seuls les items négatifs (et seulement chez les femmes) 
répondent à cette attente, car les items positifs conduisent encore à placer en première position 
le stimulus Cà égalité avec les circonstances). Nous pouvons alors tenter de comprendre cette 
dernière situation en avançant la même interprétation que celle proposée précédemment pour les 
attributions aux circonstances en cas de consigne contrenormative avec items positifs : il est 
possible. ici également, soit que le poids des informations ait supplanté celui de la consigne 
contrenormative, soit encore que nos sujets aient surtout voulu nier que l'acteur ait été à la 
source de ses comportements positifs. Là encore, l'alternative interprétative reste ouverte. 

Il apparaît donc que nos sujets, en l'absence d'informations de distlnctivité, consensus et consis­
tance, sont bien conscients des attentes des recruteurs et appliquent les biais valorisés par ces 
derniers. Quant aux situations avec informations, reste maintenant à mettre en place une étude 
complémentaire destinée à savoir si les attributions observées sont bien ~elles attendues des 
recruteurs ... 
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NOTES 

•cf. par exemple, en témoignage de l'acceptation quasi-consensuelle de ce modèle, initié par 
McCrae et Costa (1985): Hogan, De Fruyt et Rolland (2006) qui parlent de ~modèle de réfé­
rence Cp. 247), Saucier et Goldberg (2006), qui emploie l'expression de · modèle structural 
dominant• (p.266), Caprara, Barbaranelli et Borgoni (1997, p13), Rolland (1994, p65), ou enco­
re (cités par Pervin, 1994, p1 03) Digman (1990, p436), Widiger (1993, p82), ~tc. 

2cf. à ce propos le retentissant ouvrage de Mischel (1968) et sa réanalyse par Shweder (2006). 
3Par exemple <Beauvois, 1976, p14): "Le rôle de l'environnement dans le déterminisme des 

conduites évacué du procès évaluatif, [celui-ci peut1 déboucher sur la sanction de l'individu". 
4Mollaret et Mignon (2006, p. 313 à 316) en fournissent diverses illustrations). 
5Au 1 gtm• siècle, Nietzsche (éd.1968), a employé le terme d'erreur fondamentale• (terme repris 

par Ross en 1977), puis des auteurs comme Jellison et Green (1981) y ont vu davantage l'ex­
pression d'une norme. 

6Pour reprendre l'un des exemples fourni par Mc Arthur, si l'on veut connaître les causes du rire 
du spectateur face au clown, il convient de se demander a) si le spectateur rit aux pitreries de 
.tout clown ou seulement à celles de l'actuel (distlnctivité), b) si son rire est ou non systéma­
tique face à ce clown (consistance), et c) si tout spectateur rit en présence de ce clown 
(consensus). . . . •. . . . . . _ . .. . . ... ...... . -.. .. ... _ . ., • . . 

· -~ 

7C' est-à-dire en cas d'informations complémentaJÏ;e"ftassociant...distmctïWé....faible., . .consensus ..• 
faible et consistance forte. · · ·~.· -~:. ·· · · -· · -~·:;;. ~·.: : ·· · --~- · · - ·- · · ·• · ·· 

- ., . 

•c·est~à-dlre que les mêmes attributions sont obtënues -si, sur ra dimension Mamabilité" par · 
exemple, l'acteur adopte un comportement aimabiêôu non ·afma6lë. . .. · 

ll[)ans cette étude, 8 scénarios représentant chacun une infraction étàient présentés, les sujets · 
devant indiquer le niveau de sanction qu'ils -eon·stt:Mmlent-de'90irêtrè"Bppliqué' audéHnquam-~ 
puis expliquer pourquoi. Il a alors été remarqué .. ~e ces expl~c_ations étaient formulées en 
termes d'Intensité de responsabilité attribuée ·au .. déHnquartt:-:-·-. -.. --~· · . .. . --~ ·-c -~ -~ --~ .. 

•oaangloff (soumis) 
11A l'instar de ce que l'on observe dans les inventalres-~e personnalité~--et·plus -globalement dans 

les situations de recrutement, nous avons chotsr de litettre-err-scène des situations-qtn-relè<-- .. 
vent des différentes sphères de vie et pas uniquement da la.s~ère professionne~e . .. _ ··- . -~~ -· 

1211 est certain qu'une consigne préconisant de répondr;ë sincèrément ne peut>-totalement suppri­
mer les réponses falsifiées (cf. par exemple sur ce point les remarques de Hogan, De Fruyt et 
Rolland, 2006, p. 251 et s.>. Aussi est-il évide~tqu'aveç1es· consignes q~;~e _!"'ous ~rnp!çyons ·icï ·_ ·· 
(surnormative et contrenormative), nous provoquons, et donc contrôlons, ces falsifications. 



13L~s consigl)es, les items. et des. exemples d'informations complémentaires figurent respective­
ment en annexes 1. 2 et 3. 

14Le biais de positivité Clewicka. ,C~pinski et Peters (1992) ou de complaisance <Zuckerman 
--- - <1979lconsiste.·à-:"~ttribuer-à-raet~ur que les conduites positives. 

15Par emploi du biais de mortification CGangloff, soumis). 
18Par application du biais de modestie <Dubois, 1994, p 1 01 ). 
11Cet te différenciation ho'!'mes/{~mrnes ·a été établie dans un but purement descriptif, notam-

-· ... ment sahs nypothèse particulière. 
15Ajoutons subsidiairement que les attributions au stimulus sont également plus fréquentes (avec 
· p<0.01 >que les attributions aux circonstances, sauf chez les femmes où cette différence n'est 

..... P~-~ ~~gnifi~~-~ ----~ :~: --~~~:_;· 
' 9Les attributions au· stimulus et aiix .. ëirconstances sont respectivement placées en deuxième 

puis en troisième position (une seule différence non inférieure à 0,01 et non significative entre 
le stimulus et les circonsances ·est observée : chez les hommes). 

20Pius précisément : globaleme_'"!_t Cho!f!mes et femmes réunis), les attributions aux circonstances 
dominent celles au stimulus, ces dernières devançant celles à la personne (avec au minimum 
p=0,02) ; chez les hommes, les attributions aux circonstances ou au stimulus devancent celles 
à la personne (avec p<0,01) : chez les femmes les attributions aux circonstances dominent 
celles à la personne (avec p<O,OD. 

21La différenciation en fonction du genre étant très complexe, nous ne hasarderons ici aucune 
interprétation. 

22La priorité accordée par les femmes à la personne, en cas de consigne contrenormative avec 
des items négatifs, peut aussi être interprétée comme correspondant à ce qui est générale­
ment attendu en situation d'évaluation d'autrui. 

Job applicants are often described in tenns of fille so-ca//ed persOIIllllty dimensions. Psycho­
technica/ tests IJI9 used in which mJbject's answers are tlftributed to Interna/ festures when they 
could a/so be consequences of 8Xtem8l factors. ft has been found thst recruiters place hesvy welght 
on such biased attnbutions. · 

ln this study. t.W! ssk whether this welghtlng ls percsMKJ by job Bpplfcents, end whether they 
consider that ft persJsts even· when adc/ltfonsl lnfofTTiation is provided thst would loglcs/ly. Point to 
extema/ stimuli or circumstanœ8. 

The methodology involved aslcing 600 employees to consider Items a/ready fi/led out ln a Big Ftve 
questionnaire, snd tell us what personslity dimensions they would infer from them to glve eJther a 
good or a bad Impression, knowlng that, in half the cases, they hBd no infonnetton to justlfy such 
inferences. We found that our subjects were \l8ly weil aware of biased 8ttltbutlons thst recruiters 
consider important and of the influence. modulsted by the respondent's gsnder. of complementsry 
infonnstion. 
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ANNEXE ·;: 1 l.t.ES CONSIGNES 

1 .1. Consigne ·de la première partie du questionnaire (partie sans information 
complémentaire) avec la consigne sumormative 

On vous propose ci-dessous 5 phrases qui décrivent le comportement d'un personnage, ce 
comportement étant suM de 3 causes possibles. · 

Vous devez choisir une de ces 3 causes en entourant A. B ou C. Mais vous n'allez pas répondre 
de façon honnête. En fait, vous allez répondre en essayant de donner la meilleure ;,.,. 
ponlble de VOWJ-m..... Imaginez, par exemple, que vous devez répondre à une offre 
d 'emploi qui ne vous convient pas et que vous voulez metflw toutes les chances de votre 
c4Sié pour obtenir un entretien. 

Vous devez donc entourer la cause qui, selon vous, sera la plus appr4c~M du NCIVfeur. 

1.2. Consigne de la seconde partie du questionnaire (partie avec 
informations complémentaires) avec la consigne sumormative 

Les 5 comportements précédents vont vous être maintenant à nouveau présentés, mais avec 
quelques informations complémentaires. 

Il vous est là encore demandé de choisir l'une des 3 causes, toujours en essayant de donner 
la meillfHire IIJIIIfl• poftible de vous-même, mais en tenant compte de c.s lnfor­
lllllflons complémentairea. 

1.3. Consigne de la première partie du questionnaire (partie sans information 
complémentaire) avec la consigne contrenormative 

On vous propose ci-dessous 5 phrases qui décrivenÜë comportement d 'un personnage, ce com- · 
portement étant suM de 3 causes possibles. ~ .~;""_..._"::;- -· · _ _ .... ~., · ~ .. ,. · .... : ~~ ~-:·~-~-

Vous devez choisir une de ces 3 causes en entouran_t_A. BouC. Mais lious n'aller.pas répondre 
de façon honn~te. En fait, vous allez répondre .en essayant de .. donner la plus inauvai .. 
Image possible de lfOUS·,.me. Imaginez, par exemple, que vovs devez IJ3p~_r!.d~ à .. UIJ.e .. . 
offre d'emploi qui ne vous convient pas et que voùs' vouiez f&ii-e m.,.,., •• impreaslon sur le 
recruteur car vous ne voulez surtout pas de cerempfr:TJ: · · ·- ·----~-·--~-.,~ 

Vous devez donc entourer la cause qui. selo~ ... .!fOus, fflfH'tl .. la moins appnit:irie. du. 
recrut.ur. , ..... . .,., .. ,. "'.' ... ........ _.._,_._•.•·.•·•··. , ... ,.: .... C •: c:·:.• · .... o:· ~ .. o··c···:~." ": ·:~ ·'":C'.-"C.C"C.' 

1.4. Consigne de la première partie du qûêstionnaire CpaÏ1ie sans information 
complémentaire) avec la consigne contrenormative- - ·- .. · · · 

. . .. ,_ . , _ ................. ~. . . . ----~ ....... - ~-· · ·--~ · .. 

Les 5 comportements précédents vont vous êt~ maintenant à nouveau présentés, mais avec 
quelques informations complémentaires. ·- · ·· -- .... .. · · · · · · · · · -· -

Il vous est /8 encore demandé de choisir l'une des 3 causes, toujours en essa)Îant de donner 
la plus IIIIIUWJiselmage possible de lf0~~~11'14flll•, m~i~-~11 .. ~'-t®.IJJpte .. de .ces ... . 
Informations contpl~mentaires. ·- · · -~- · · ·· 



ANNEXE '-' : LES &TEMS 

. 2.1. Les it~ms du qu~~tionnaire A -. ·· 

..... ·J~AY.cP. ~es amis. Paul se montre large d 'esprit. 

A- C'es~ en lui, c'_est dans sa nature d': se montrer large d'esprit. 

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montre large d'esprit. 

C-'Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer large d'esprit. 

2. Dans·cette activité, Paul se montre minutieux . 

. A- 'C'est en .fui, c'est dans. sa. nature de. se montrer minutieux. 

· · e~·C"'est cette activité qui induit qu'il se montre minutieux. 

C- C,~:sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer minutieux. 

· ·a: Avec les membres de sa "famille, Paul se montre désagréable. 

A- c'~st en lui, c'est dans sa nature de se montrer désagréable. 

B- Ce sont les membres de sa famille qui induisent qu'il se montre désagréable. 

C- Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent· à se montrer désagréable. 

4. En cas de difficulté, Paul se montre inquiet 

C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer inquiet. 

C'est la difficulté qui induit qu'il se montre inquiet. 

Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer inquiet. 

5~ Face à des inconnus, Paul se montre sûr de lui. 

C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer sûr de lui. 

Ce sont les inconnus qui induisent qu'il se montre sûr de lui. 

Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer sûr de lui. 

2.2. les items du questionnaire B 

1 . Avec ses amis, Paul se montre étroit d'esprit. 

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer étroit d'esprit. 

8- Ce sont ses amis qui Induisent qu'il se montre étroit d'esprit. 

C- Ce sont des circonstances particulières qui l 'amènent à se montrer étroit d'esprit. 

2. Dans cette activité, Paul se montre peu minutieux. 

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer peu minutieux. 

B- C'est cette activité qui induit qu'il se montre peu minutieux. 



C. Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer peu minutieux. 

3. Avec les membres de sa famille, Paul se montre agréable. · 

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer agréable. 

B- Ce sont les membres de sa famifte qui induisent qu'a se montre agréable. 

C- Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer agréable. 

4 . En cas de difficulté, Paul se montre calme. 

A- C'est en lui. c'est dans sa nature de se montrer calme. 

B- C'est la difficulté qui induit qu'il se montre calme. 

C. Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer calme. 

5. Face à des inconnus, Paul se montre peu sOr de lui. 

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer peu sOr de lui. 

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu'il se montre peu sûr de lui. 

C- Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer peu sûr de lui. 



A NËXE 3 a l:Ës. J~ .f10A.tJI~T~ONS COMPLÉMENTAIRES 
(~XEMPL~~--1\ PAR'J:,ftl;t~ .. t'liTE 1 DU QUESTIONNAIRE Al-

-· 
3.1.. Informations complémentaires devant conduire, avec une consigne hon-
nête, à une attribution à la personne <i.e. réponse Al: . . "" . ~ - . -

1. Avec ses ainis, Paul se rri~ntre large d'esprit. 

informations complémentaires : Paul se montre large d'esprit avec tout le monde ; en 
général,-les gens ne ee-montrent pas· larges d'esprit avec leurs amis; dans le passé, Paul s'est 
toujours montré Jarge d' espdt<avec .s~.a~is. 

A- C'est ën lûf. c'est dans sa -riature de se ~ontrer large d'esprit. 

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montre large d'esprit. 

C- Ce sont des circonstances particùlières qui l'amènent à se montrer large d'esprit. 

3.2. ·Informations complémentaires devant conduire, avec une consigne hon­
nête, à une attribution au stimulus (i.e. réponse Bl : 

1 . Avec ses amis, Paul se montre large d'esprit. 

informations complémentaires : Paul ne sé montre large d'esprit qu'avec ses amis; en 
général, les gens se montrent eux aussi larges d'esprit avec leurs amis; dans le passé, Paul s'est 
toujours montré large d'esprit avec ses amis. 

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer large d'esprit. 

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montre large d'esprit. 

C- Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer large d'esprit. 

3.3. Informations complémentaires devant conduire, avec une consigne hon­
nête, à une attribution aux circonstances (i.e. réponse C> : 

1. Avec ses amis, Paul se montre large d'esprit. 

informations complémentaires: Paul ne se montre large d'esprit qu'avec ses amis; dans 
le passé, Paul s'est rarement montré large d'esprit avec ses amis. 

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer large d'esprit. 

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montre large d'esprit. 

C- Ce sont des circonstances particulières qui l'amènent à se montrer large d'esprit. 




