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CLAIRVOYANCE QUANT A LA VALORISATION
DES BIAIS D’ATTRIBUTIONS INTERNES
INFEREES DU BIG FIVE

Bernard GANGLOFF

Université de Rouen

On caractérise souvent las candidats & un emploi par cing dimensions dites de personnasiité. On
utiisa alors des tests paychotechniques dans lesquels les réponses foumies donnent lieu & des
attributions internes-alors qu'elles pourraient aussi étre la conséquence de facteurs extemes. Or il
a été observd que les racruteurs valorisaient ces aitributions biaisdes.

Nous nous demandons-ici si- celte velorisation-est pergue par les candidsts & un emploi, et s!
‘ces demniers considérent que ces valorisations persistent lorsque des informations complémentaires
sont fournies afin de conduire, fogiquement, & des attributions renvoyant au stimulus ou aux
circonstances.

Opérationneliement, nous avons demandd & 600 salarids d'indiquer, face aux items déjé remplis d'un
questionnaira de Big Five, les aliributions qu'ils en Inféreraient soit pour se meitre en valeur soit
pour donner une mauvaise image d'eux-mémes, sachant que, dans la moltié des cas, ils ne dispo-
saient d'aucune information leur permettant de réaliser une quelconque attribution. Nous observons
alors que nos sujsts ont bien conscience des attributions biaisées valorisées par les recruteurs et
de I'infiuerice, modulde par le genre des répondants, des informations complémentairas,

INTRODUCTION

Interrogeant 384 professionnels du recrutement, Laberon et Vonthron (2008) ont remarqué que
la caractéristique principale examinée dans les profils des candidats & un emploi concerne les
traits de personnalité. ll.est en effet d'usage, dans de nombreuses professions de la psycholo-
gie, de caractériser les individus par des traits de personnalité. C'est-a-dire que les profession-
nels considérés observent des comportements puis, de cette observation (directe ou, plus
généralement, & partir de réponses fournies & des questionnaires auto-descriptifs), ils en inférent
des traits de personnalité qu'ils attribuent aux individus. Plus précisément, du fait que les ques-
tions posées dans les inventaires auto-descriptifs aboutissent, suite & des analyses factorielles,
& la mise en évidence quasi-consensuelle de cinq facteurs, ils en inférent cinq traits de person-
nalité. Ce modéle en cinq facteurs (le Big Five)' hypothétise en effet que la personnalité peut étre
caractérisée par cing dimensions : extraversion, amabilité, caractdre consciencieux, stabilité
émotionnelle et ouverture d'esprit. Une telle pratique refléte donc une posture idéologique se
concrétisant par une exclusion de la prise en compte de tout facteur environnemental comme
facteur causal ayant pu intervenir dans I'adoption des comportements examinés, au profit d'un
accent portant sur 'acteur considéré comme seul responsable de ces comportements?.



Selon Beauvois®, une telle absence de prise en compte des facteurs contextuels permet de
déresponsabiliser I'environnement, notamment social, et donc de légitimer sa préservation de
toute velléité de remise en cause en réservant toute éventuelle sanction au seul acteur ainsi
responsabilisé : puisque |'environnement n'intervient en rien dans |'adoption des comportements
de I'individu, celui-ci est & considérer comme seul responsable de ses actes ; il ne servirait donc
& rien de songer a critiquer |'environnement et I'individu doit seul subir les conséquences de ses
actes. Mais cette attribution de ses comportements a I'acteur a, dans le cadre d'un examen
psychotechnique devant déboucher sur des décisions d'action vis-&-vis de l'individu testé,
d'autres conséquences.

Il convient alors de rappeler (cf. Beauvois, 1990) que |'établissement d'un profil personnologique
est un acte évaluatif (et non descriptif), et qu'un tel acte n’est jamais gratuit : il participe toujours
d'une utilité : obtenir des éléments permettant de mieux décider des conduites & adopter vis-a-
vis de l'individu testé (par exemple convient-il ou non de I'embaucher). Pour sa réalisation et pour
optimiser sa justification, cette décision d'action semble donc nécessiter |'établissement de ce
profil personnologique (et donc cette attribution personnologique). Il est en effet évident que si
I'on veut se déresponsabiliser de nos conduites distributives de sanction (embauche ou refus
d’'embauche d'un candidat) et donc réaliser légitimement des attributions externes en matiére de
Locus of Distribution (cf. Gangloff, 2004) afin de se prémunir contre une éventuelle accusation
d'arbitraire de nos décisions, ['un des moyens est de déclarer I'individu examiné comme respon-
sable de ses comportements : il devient alors responsable des sanctions que ces comporte-
ments sont susceptibles de générer. En d'autres termes, la légitimité de I'application de sanctions
étant tributaire de la possibilité de I'élaboration d'un profil psychologique, et cette élaboration
étant conditionnée par la responsabilité de I'individu -dans ses comportements.. il importerait. de..
commencer par déclarer I'individu responsable de ces comportements : cette responsabllité per-
mettrait, dans un deuxiéme temps, de pratiquer des attributions internes en matiére de Locus OF-
Control (c'est-a-dire de déclarer l'individu responsable des sanctions dont il sera l'objet). -~ =

Il apparait cependant que I'accent ainsi mis sur I'acteur constitue parfois une accentuation ifégi-
time (accentuation qui fut d’abord considérée comme-une-erreur puis comme une.norme?). Kelley..
(1967) a ainsi considéré que le comportement d'un individu peut étre attribué certes a la person-_
ne, mais aussi parfois aux stimuli ou aux circonstances si |'on disposait d’ informations comple—
mentaires. Ces informations ont trait & la distinctivité (variation des réactions de l'acteur a des
stimuli équivalents), & la consistance (dans le temps et malgré la variation du contexte) et au
consensus quant au comportement observé (dentité des conduites réactives ‘'de différents
acteurs®. Mc Arthur (1972) a vérifié expérimentalement. cette hypothése en montrant_qu'on.
obtenait une aftribution a la personne en associant distinctivité faible, consensus. faible et consis..-
tance forte ; qu'on obtenait une attribution au stimulus par |'association-de: distinetivité forte,
consensus fort et consistance forte ; et qu'on aboutissait 4 une attribution aux circonstances’
lorsque I'on associait distinctivité forte et conslstance faible (le consensus n |ntervenant pas pour,
cette attribution). T s i R o -



Une étude anténeure (Gangloff et Pasquner 2007) a mis en rapport la théorie du Big Five et celle
“de Kelléy, en proposant & 152 sujets (&tudiants et étudiantes inscrits en 1* année de psycholo-
gie) des conduites référant aux 5 dimensions du Big Five et en demandant aux sujets, au vu
d'informations complémentaires de distinctivité, consistance et consensus, de classer, de

" maniére la plus objective, la plus rationnelle possible, ces conduites en 3 catégories : dues a la
personne, dues au stimulus, ou dues aux circonstances. Il a alors notamment été constaté que
les attributions & la personne (c'est-a-dire attributions intemes) n'étaient systématiques que siles
informations complémentaires s'y prétaient’ (dans le cas contraire, les attributions portaient
systématiquement plus fréquemment sur le stimulus ou sur les circonstances, selon la combinai-
son des informations complémentaires, ce quelle que soit [a dimension comportementale consi-
dérée et quel que soit le pdle -positif ou négatif- de cette dimension®). Mais il a surtout été remar-

-qué que méme en |'absence-de-telles-infermations les attributions n'étaient que minoritairement
personnologiques, .ce qui a été expliqué par le fait que les participants avaient alors pour téche
de répondre dé la manigre la plus logique possible, sans aucune exigence d'une éventuelle sanc-
tion & appliquer. A contrario, il a été observé que lorsque |'application d'une telle sanction était
explicitement stipulée dans-la tdche, en l'occurrence une pénalité a infliger & un délinquant, les
attributions étaient systématiquement internes (Hardy-Massard et Gangloff, 2007%. Mais outre
que cette demiére étude entrait dans le domaine, bien particulier, du judiciaire, les attributions
n'étaient pas mises en rapport avec la théorie de Kelley.

Cependant, dans une autre étude™ ol une sanction (embauche/refus d'embauche) devait &tre
appliquée, certains éléments de chacune de ces deux derniéres études avaient été croisés. La
tdche proposée aux participants (des professionnels du recrutement et de linsertion) était
d'indiquer les candidats qu'ils accepteraient (versus rejetteraient) pour une embauche avec
comme bases de décision la présentation des attributions de candidats quant & des conduites
renvoyant aux cing dimensions du Big Five, conduites non contextuées par des informations pré-
cisant leur degré de consensus, consistance et distinctivité, et donc conduites interdisant toute
attribution rationnelle. || a alors été observé que, malgré cette impossibilité d'attributions ration-
nelles, les professionnels du recrutement et de I'insertion valorisaient les inférences attributives,
et notamment valorisaient les inférences permissives d'attributions personnologiques.

L'objectif de la présente étude est de savoir si les répondants & un test issu du Big Five, d'une
part ont ou non conscience de ces valorisations, et d'autre part si ils considérent que ces
valorisations persistent lorsque des informations complémentaires sont fournies afin de condui-
re, logiquement, & des attributions renvoyant non plus & la personne mais au stimulus ou aux
circonstances,



Nous avons utilisé le paradigme de I'autoprésentation sumormative vs contrenormative, c'est-a-
dire que nous avons présenté a nos sujets un questionnaire mettant en scéne 10 comporte-
ments, 3 la suite de chacun desquels nos sujets devaient cocher, parmi trois attributions
proposées, soit celle qui, dans le cadre d'un recrutement, leur permettrait selon eux de se mettre
en valeur (consigne sumormative), soit celle qui, au contraire, donnerait une mauvaise image
d’eux-mémes (consigne contrenormative),

Le questionnaire de base est constitué de 10 phrases (déja antérieurement employées et
validées : Gangloff et Pasquier, 2007) renvoyant aux § dimensions du Big Five (2 phrases par
dimension, I'une située sur le pdle positif et la seconde sur le péle négatif). Par exemple, pour la
dimension “ouverture d'esprit”, les 2 items suivants étaient utilisés : * Avec ses amis, Paul se
montre large d'esprit” (item renvoyant 4 la dimension "ouverture d'esprit”, formulé de maniére
positive) et © Avec ses amis, Paul se montre étroit d'esprit" (item renvoyant a la dimension
“ouverture d'esprit”, formulé de maniére négative)". A la suite de chacun des 10 items, le sujet
devait cocher une proposition parmi trois correspondant respectivement & une attribution 2 la
personne (proposition A), au stimulus (proposition B) et aux circonstances (proposition C). Par
exemple, pour l'item "ouverture d'esprit” formulé positivement, les trois attributions suivantes
étaient proposées : “A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer large d’esprit *, " B- Ce
sont ses amis qui induisent qu'il se montre large d'esprit’, " C- Ce sont des circonstances
particuliéres qui I'aménent & se montrer ouvert d'esprit™.

Ce questionnaire était divisé en 2 parties : dans la premiére, les items étaient préseniés sans

aucune information complémentaire ; dans la seconde, les items étaient repris mais avec ajout
d'informations de distinctivité, de consensus et de consistance.

Par ailleurs, afin que les sujets n'aient pas, dans le méme questionnaire, & répondre 4 chacun des
2 poles d'une méme dimension, les 10 items ont été répartis dans 2 questionnaires. Le tableau
1 illustre cette répartition.

Tableau 1 : répartition des items dans les 2 questionnaires

Dimensions concernées Questionnalre A “ - Questionnaire B

Ouverture d'esprit Large d‘esprit ~ Etrolt desprit

Caractére consclencieux Minutieux © e B Peuminutiaux. - 0T - 'l"."'. .
Amabilité Désagréable Agréable

Stabiité émotionnelle Inquiet Calme

Extraversion 2 Sirde lui - e mmm e | Py sﬁrdé;hll.;- R et et

B

Enfin, la seconde partie, aussi bien du questionnaire A que du questionnaire B, fut seindée-en-
3 sous-questionnaires selon que les informations foumies étaient censées (selon la théorie

3

de Kelley et avec une consigne honnéte' conduire & une attribution & la personne (sous



questionnaires A1 et B1), & une attribution au stimulus (sous questionnaires A2 et B2), ou & une
attribution aux circonstances (sous questionnaires A3 et B3). Nous avons donc, au total, utilisé
12 questionnaires différents. =~

Nos sujets sont 578 salariés (approximativement autant d’hommes que de femmes) qui ont,

aprés accord de leur hiérarchie, été interrogés individuellement sur leur lieu de travail. Le tableau
2 illustre la répartition de nos sujets dans nos 12 questionnaires™.

- Tableau 2 : répartition des sujets dans les 12 questionnaires
(ont été écartés les questionnaires incomplétement remplis)

qir partie © 2° partie
Attrib. Pers. Attrib. Sti. Attrib. Circ. -
{réponses A en (réponses B en (réponses C en
Al ou B1) A2 ou B2) A3 ou B3
Congignes Sous H 87 30 32 25
Sumaorm. Quest. A F o8 %0 pe= o
z 180 80 59 81
Sous H 46 10 16 20
pusak.B: | ¢ 53 10 23 20
b3 29 20 39 40
Consignes Sous H 89 30 30 29
Contrenorm. Quest. A E 80 a0 30 30
z 179 60 60 59
H 60 20 20 20
Sous
Quest. B F 60 20 20 20
z 120 40 40 40
YPOTHESES

Lorsqu'aucune information complémentaire n'est foumie, nous pouvons assez facilement faire
I'hypothése, avec les consignes surnormatives, que les attributions renverront majoritairement
la personne, tant pour pour les items positifs que négatifs (sauf en cas d'application du biais de
positivité ou de complaisance'). Corollairement, nous pouvons prévoir des attributions inverses
avec les consignes contrenormatives. Cette hypothése traduit donc I'idée que nos sujets
participeront du biais des recruteurs consistant a attribuer 2 la personne alors que n’est fournie
aucune des informations permettant ces attributions (ni en fait aucune information autorisant une
quelconque attribution). Bien évidemment, une autre alternative existe : elle conduirait nos sujets
& raisonner logiquement et & n'effectuer des attributions que pour donner une mauvaise image
de soi (avec alors des attributions & la personne pour les conduites négatives'et des attributions
au stimulus ou aux circonstances pour des conduites positives'®.



Maintenant, lorsque des informations complémentaires sont foumies, la situation nous conduit &
envisager des attributions plus en adéquation avec un raisonnement logique, c'est-&-dire des
attributions respectant les hypothéses de Kelley avec les consignes sumormatives et attributions
inverses pour les consignes contrenormatives.

G e e
w

Présentons maintenant les réponses obtenues en deux temps : d'abord celles fournies & la 1%~
partie du guestionnaire (partie sans informations complémentaires), puis celles obtenues dans
les parties A et B (parties pour lesquelles les sujets disposaient d'informations de distinctivité,
consensus et consistance). Dans les deux cas, ces réponses (analysées séparément pour les
hommes et pour les femmes) ont été examinées par I'application de %2 (avec des analyses sépa-
rées pour les hommes et pour les femmes™).

1. Réponses a la 1** partie du questionnaire

La répartition des attributions entre la personne, le stimulus et les circonstances sont consignées
dans le tableau 2,

Indiquons tout de suite que les réponses sont identiques lorsque les analyses sont effectuées
globalement (i.e. hommes et femmes réunis) ou Iorsque I'on examine les réponses des hommes
et des femmes séparément (& trois exceptlons prés que nous mgnalerons le moment venu)..

Au niveau de la consigne surnormative (se faire bien voir), nous observons, pour les items""
positifs, que les attributions a la personne sont systématiquement plus fréquentes que celles au
stimulus ou aux circonstances™ (avec p<0,01). A contrario, nous obtenons une hiérarchie
inverse pour les items négatifs, avec prédominence des attributions aux circonstances,: piis aii
stimulus, puis enfin a la personne (avec p<0,01, sauf chez les hommes ol la différence entre les-
attributions au stimulus et les attributions aux circonstances est stritement égale & 0,01).

Sur le plan de la consigne contrenormative, les items positifs donnent lieu & la hiérarchie suivan-
te (avec p<0,01) : attributions aux circonstances, puis au stimulus, puis & la personne. Quant aux-
items négatifs, ils aboutissent & la hiérarchie inverse avec tout d'abord des attributions 2 la
personne, puis au simulus, puis aux circonstances (avec p<0,01, sauf chez les hommes ol la
différence entre le stimulus et les circonstances n'est pas significative).. . .. ... ..



Tableau 3 : répartition, en données brutes (et en pourcentages),
des attributions a la 1ére partie du questionnaire
~ - (partie sans informations complémentaires)

Attrib. Cire.

Attrib. Pers. Attrib. Sti.
(réponses A (réponses B) (réponses C)
Consignes  |fems | H | 238@7,70%) 70 (22,40%) 35 (9,90%)
* Sumorm. ~ | positifs F | 260 ®9.90% 5 (16,90%) 51 (13,20%)
o of . . .|z | s08(E880% | 144 (19,50% 86 (11,70%)
s - | H | 480540% 77 (24,70%) | 187 (59,90%)
. |negatfs. . L e T 49 11,60%) 104 (30,10%) 201 (58,30%)
3 88 (13,40%) | 181(27.60% | 388 (59,00%)
" | coneignes e H| s40400% | 132@410% | 201 61.90%
Contrenorm. positifs - ‘F | . 53013,80%) 117 (30,00%) 220 (56,40%)
I | 10701380%) | 249 (3200%) | 421 (54,20%)
tom H | 190 ®3,10%) 91 (25,40%) . 77 (21,50%)
négatifs F | 22864,00% 90 (25,30%) 38 (10,70%)
£ | 418 58.50%) 181 (25,40%) | 115 (16,10%)

2. Réponses a la 2*™ partie du questionnaire

2.1. Réponses a la 2™ partle des questionnaires A1 et B1.

Commengons par rappeler que les sous parties Al et B! comprenaient des informations
complémentaires de distinctivité, consensus et consistance devant majoritairement conduire,
avec une consigne honnéte, selon la théorie de Kelley, & des attributions & la personne, c'est-&-
dire ici & des réponses A. Les attributions fournies sont présentées dans le tableau 4.

Avec la consigne surnormative et les items positifs, les attributions 2 la personne viennent en pre-
mier (avec p<0,01)®. Pour les items négatifs, les résultats sont plus complexes, avec seulement
trois différences significatives : globalement (hommes et femmes réunis), les attributions aux
circonstances sont plus fréquentes que celles au stimulus (avec p<0,01) ; chez les hommes ces
attributions aux circonstances dominent les attributions & la personne (avec p=0,02) ou au stimu-
lus (avec p<0,01), sans qu'il y ait de différenciation significative entre ces deux demiers types
d'attribution. Synthétiguement, pour se faire bien voir et avec des items négatifs, seuls les
hommes évitent donc d'effectuer des attributions & la personne.



Avec la consigne contrenormative et pour les items positifs, nous observons que les attributions
aux circonstances (ou au stimulus) dominent systématiquement les attributions & la personne,
aussi bien globalement que chez les hommes, avec au minimum p inférieur ou égal & 0,02 (mais
chez les femmes ol aucune différence n'est significative). Quant aux items négatifs, il apparait
que les attributions 4 la personne sont toujours systématiquement plus fréquentes que celles au
stimulus ou aux circonstances (avec p au minimum égal & 0,02).

Tableau 4 : répartition, en données brutes (et en pourcentages), des attribu-
tions a la 2éme partie du questionnaire avec informations complémentaires
devant conduire & des attributions a la personne (i.e. a des réponses A).

Attrib, Pers, Attrib, Sti. Attrib. Circ.

(réponses A) (réponses B) {réponses O

Consignes ftems H 84 (76,30%) 17 (15,50%) 9 (8,20%)

Surnorm. positifs F| 90@1,80% 17 (15,50%) 3(2,70%)

| 174(79.10%) 34 (15,50%) 12 (5,40%)

- H 26 (28,90%) 19 (21,10%) 43 (50,00%)

négatifs F 34 (37,80%) 28 (27,80%) 31 (34.40%)

T 80 (33,30%) 44 (24,50%) 76 (42,20%)

Consignes ems H 24 (18,50%) B0 (38,50%) 56 (43,00%)

Contrenorm. positifs F 38 (29,20%) 40 (30,80%) 52 (40,00%)
x 62(2390% | 90(3460%) | 108 (41.50% |

H| ssussom |, sewooow [ 2e@i70m

22§:ﬁfs F 69 (57,50%) | - 27 22,50%) 24 (20,00%)

T | 127 G52.90% 63(26,30%) 50 (20,80%)

2.2, Réponses & la 2'™ partie des questicnnalres A2 etB2. - =77 -

Les sous parties A2 et B2 comprenaient des informations complémentaires devant conduire,
avec une consigne honnéte, selon la théorie de Kelley, & des attributions au stimulus, c'est-a-
dire ici & des réponses B. Les attributions foumnies sont consignées dans le tableau 5.

Nous remarquons, avec la consigne surmormative et tout d'abord pour les items positifs : que
globalement les attributions & la personne sont globalement plus fréquentes que celles au stimu-
lus, ces derniéres dominant celles aux circonstances (avec au minimum p=0,05) ; que chez les
hommes |es attributions a la personne dominent aussi (avec p<0,01) celles al stimulus ou alx
circonstances (mais sans différenciation entre ces deux derniéres) ; et que chez les femmes les
attributions & la personne et au stimulus sont & égalité devant les attributions aux circonstances
(avec p<0,01). Quant aux items négatifs, les attributions au stimulus ou aux circonstances
dominent {avec p<0,01) les attributions & la personne, '



Avec la consigne contrenormative et les items positifs, on remarque que les attributions au sti-
mulus. ou aux circonstances devancent les attributions 2 la persorine (avec (avec p<0,01). Enfin,
au niveau-des-items -négatifs,.si-aucune-différence n'apparait chez les hommes, on remarque par
contre que chez les femmes (et globalement, hommes et femmes réunis) les attributions & la
personne " devancent celles au stimulus ou aux circonstances (avec au minimum égal & 0,02).

“Tableau 5 : répart:tlon, en années brutes (et en pourcentages), des attribu-

- tions a-la-28me-partie-du-qudstionnaire avec informations complémentaires
—.-—tlevant conduire a des attributions au stimulus (i.e. a2 des réponses B)

T o seaiiiife. Attrib, Pers. Attrib. Stf. Attrib. Circ.

o T s Geonsss® | Geponses®) | (réponses ©
™" T Consignes .. Lhems. . _ I EL1  61(3.00% | 32(7.80% 22 (19,20%)
Sumiorm: = e T 82 a1,90%) 62 (41,90%) 24 (16.20%)
| 123u46.80% 94 (35,70%) 46 (17,50%)

i H| 181640%) 44 (40,00%) 48 (43,60%)

négatifs F 11 (8,30%) 71 (53,80%) 50 (37,90%)

| 200200m | 115 @7.50% 98 (40,50%)

Consignes ama H| 23us10m 48 (36,20%) 58 (45,70%)
Contrancrm, positifs F 20 (15,50%) 51 (39,50%) B8 (45,00%)
| 4301680%) 97(37.90%) | 116 (45.30%)

: H| a8w@070%) 33 (28,00%) 37 (31,30%)

L“:,[‘Liifs F| eos0.00m 37 (30,80%) 23 (19,20%)

z.| 108 w45.40%) 70 (28,40%) 60 (25,20%)

2.3. Réponses a la 2*™ partie des questionnaires A3 et B3.

Les sous parties A3 et B3 comprenaient des informations complémentaires devant conduire,
avec une consigne honnéte, & des attributions aux circonstances, c'est-a-dire &4 des réponses C.
Les attributions obtenues sont présentées dans le tableau 6.

Avec la consigne surnormative et pour les items positifs aussi bien que négatifs, la hiérarchie sui-
vante est obtenue (avec au minimum p=0,03) : attributions aux circonstances, puis au stimulus,
puis & la personne,

Enfin, avec la consigne contrenormative et les items positifs, nous observons que les attributions
aux circonstances arrivent systématiquement en premiére position et celles & la personne systé-
matiquement en demiére position (avec au minimum p=0,02)°, Quant aux items négatifs, si
aucune différence n'est observée chez les hommes, par contre, aussi bien globalement que chez
les femmes, nous constatons que les attributions & la personne devancent tant celles aux
circonstances que celles au simulus (avec p<0,01).



Tableau 6 : répartition, en données brutes (et en pourcentages), des attribu-
tions & la 2éme partie du questionnaire avec informations complémentaires

devant conduire & des attributions aux circonstances (i.e. & des réponses C)

Attrib. Pers. Attrib. Sti. Attrib. Circ.

(réponses A) (réponses B) . (réponses C)

Consignes ftems H 22 (17.20%) 38 (29,70%) 68 (53,10%)

Shestd positis Fl 2207.30% 30 (30,70%) 66 (52,00%)

3 44 (17,20%) 77 30,20%) | 134 (52.60%)

| kems H 4 (3,60%) 31 (27.70%) 77 (68,70%)

négatifs F 8 (6,70%) 44 (37,00%) 67 (56,30%)

5 12 (5,20%) 75 (3250%) | 144 62,30%)

Ciaking foms H 17 (13,00%) 48 (37,00%) 65 (50,00%)

Contrenorm. positifs F | 27@080% 43 (33,00%) 60 (46,20%)
5 44 (17.00%) 01 (35,00%) | 125 (48,00%) -

: H 48 (40,00%) 38 (31,70%) 34 (28,30%)

':Z;“;-,fs F 81 (50,80%) 27 (22,50%) 32 (26,70%)

I | 109 (4540%) 85 (27,10%) 86 (27,50%)

Nous avions envisagé, en I'absence d’lnfonnatm%mpr'“’ém' i ’
et consistance, deux types de résultats possMes Le premier renvoyait & Iappllcatlon de biais”
entrainant, avec la consigne surnormative, des attriButions & la personne (ce indépendamment de.
la valence des items, sauf application du biais de positivité), et des attributions inverses avec la

consigne contrenormative. 'autre alternative &tait'l" Ut1l§at|bn de ralsonnements lcgmues*ccndur—
sant & n'effectuer aucune attribution en cas-de-gensig - :

personne uniquement avec la consigne contrenormatlve et pour 1es items negatlfs Nos resultats

vont dans le sens de la premiére hypothése, aveefilieation-du-bisie-de-pesitivité:-peur se-metire.
en valeur, nos sujets responsabilisent I'acteur sur les comportements positifs et le déresponsa-.
bilisent pour les comportements négatifs ; inversement, pour donner une mauvaise image d'eux-

mémes, ils appliquent ce que I'on pourrait AomTEr Un bidis de Tiégativité B rendarit I'acteur

responsable’ de ses conduites négatives et &fi e d&responsabilisant pour $6¢§ comportements

positifs. Rappelons alors que ces hiérarchies attributives correspondent trait- pour trait acelles

que les recruteurs attendent d'un bon candidat & un emploi (Gangloff, soumis).

Nous nous demandions également quelles seraient les attributions réalisées par nos sujets s'ils
disposaient d'informations complémentaires leur permettant, du fait de ces informations, de -distri~
buer alors de maniére logique leurs attributions sur la personne, le stimulus ou les circonstances.




. Lorsque sont fournies des informations devant conduire a des attributions a la personne, nous

constatons que ces attributions sont effectives avec la consigne sumormative et les items
positifs, ainsi gu'evisd Ta EonEfgne contrenormative et les items négatifs. Mais nous pensions
également obtenir de faibles attributions & la personne avec la consigne sumormative et les items
négatifs, ou encore avec la consigne contrenormative et les items positifs, or seuls les hommes
répondent & cette attenie (les femmes ne réalisant aucune hiérarchisation entre les trois

~ modalités attributionnelles possibles)®. =

Pour les informations.devant aboutir &.des attributions aux circonstances, nous observons effec-
tivement que ces attributions arrivent systématiquement en téte avec la consigne sumormative,
tant pour les items positifs que pour les items négatifs, mais que la consigne contrenormative
conduit & des résulfats plus ciifiéux. L2 logique aurait di conduire, avec cette consigne contre-

-normative, & ce que les sujets effectuent des attributions erronées, or seuls les items négatifs

aboutissent & ces résultats, et ce seulement chez les femmes (ces demiéres réalisant alors
essentiellement des attributions & la personne). Car pour les items positifs, ce sont encore

" les attributions aux circonstances qui sont majoritaires, aussi bien chez les hommes que chez les

femmes. [l est alors possible, pour comprendre ce demier cas, soit que le poids des informations
ait supplanté celui de la consigne contrenormative, soit encore que nos sujets aient surtout voulu
nier que I'acteur ait été & la source de ses comportements positifs, a 'instar de ce qui se passe
lors d'évaluations sous consigne contrenormative portant sur des personnes?®. L'alternative
interprétative reste ouverte.

Enfin, en ce qui conceme les informations devant conduire & des attributions au stimulus, force
est de constater que nos hypothéses ne sont que partiellement confirmées : si, avec la consigne
sumormative, le stimulus arrive parfois en téte, c'est conjointement avec les circonstances (pour
les items négatifs) et avec la personne (pour les items positifs, et alors seulement chez les
femmes). Mais surtout, par rapport & la consigne contrenormative qui logiquement ne devrait pas
conduire & des attributions au stimulus, seuls les items négatifs (et seulement chez les femmes)
répondent & cette attente, car les items positifs conduisent encore & placer en premiére position
le stimulus (& égalité avec les circonstances). Nous pouvons alors tenter de comprendre cette
derniére situation en avangant la méme interprétation que celle proposée précédemment pour les
attributions aux circonstances en cas de consigne contrenormative avec items positifs : il est
possible, ici également, soit que le poids des informations ait supplanté celui de la consigne
contrenormative, soit encore que nos sujets aient surtout voulu nier que I'acteur ait été a la
source de ses comportements positifs. La encore, I'alternative interprétative reste ouverte.

Il apparait donc que nos sujets, en I'absence d'informations de distinctivité, consensus et consis-
tance, sont bien conscients des attentes des recruteurs et appliquent les biais valorisés par ces
demiers. Quant aux situations avec informations, reste maintenant & mettre en place une étude
complémentaire destinée a savoir si les attributions observées sont bien celles attendues des
recruteurs...



Bernard Gangloff est profasseur de Pasychologie Sociale du Travail & I'Université de Rouen. Ses travaux, d'approche
expérimentale, portent sur les processus attributifs en matiére d'évaluation professionnelie (aspects normatifs, utilité
microsociale, bisis instrumentaux, ...

Courriel ; bermard.gangloff@untv-rouen.fr
NOTES

'cf. par exemple, en témoignage de |'acceptation quasi-consensuelle de ce modéle, initié par
McCrae et Costa (1985) : Hogan, De Fruyt et Rolland (2008) gui parlent de “modéle de réfé-
rence (p. 247), Saucier et Goldberg (2008), qui emploie I'expression de “modéle structural
dominant” (p.266), Caprara, Barbaranelli et Borgoni (1897, p13), Rolland (1994, p65), ou enco-
re (cités par Pervin, 1994, p103) Digman (1990, p436), Widiger (1993, p82), etc.

%cf. & ce propos le retentissant ouvrage de Mischel (1968) et sa réanalyse par Shweder (20086).

*Par exemple (Beauvois, 1976, p14) : “Le rdle de !'environnement dans le déterminisme des
conduites évacué du procés évaluatif, [celui-ci peut] déboucher sur la sanction de I'individu”.

“Mollaret et Mignon (2006, p. 313 & 316) en foumnissent diverses illustrations).

*Au 109%™ sidcle, Nietzsche (&d.1968), a employé le terme d'erreur fondamentale” (terme repris
par Ross en 1977), puis des auteurs comme Jellison et Green (1981) y ont vu davantage I'ex-
pression d'une norme.

®Pour reprendre I'un des exemples fourni par Mc Arthur, si I'on veut connaitre les causes du rire
du spectateur face au clown, il convient de se demander &) si le spectateur rit aux pitreries de
tout clown ou seulement a celles de I'actuel (distinctivité), b) si son rire est ou non systéma-
tique face & ce clown (consistance), et c) si tout spectateur rit en présence de ce clown
(consensus),

'C'est-a-dire en cas d'informations complementaamamcmntﬂ:shncﬂmdtéianble, cONSensus...
faible et consistance forte. e i i i e e

*C'est-a-dire que les mémes attributions sont. obtenues si, sur Ia dlmension amablhté par '
exemple, I'acteur adopte un comportement aimabie ou non aimable. '

*Dans cette étude, 8 scénarios représentant chacun une infraction étaient présentés, les sujets -
devant indiquer le niveau de sanction qu'ils tonsidéraient devoirétre appliqué au délinquant -
puis expliquer pourquoi. Il a alors été remarqué que ces expllcatlons é’talent formuIees en
termes d'intensité de responsabilité attribuée au-délinquant: s B

®Gangloff (soumis) TOTIAL AEILmT PN R ONEE e s e T

"A l'instar de ce que I'on observe dans les inventaires de personnalité, et-plus globalement dans
les situations de recrutement, nous avons choisi-de-mettre-enscéne des situatioanui relé-—
vent des différentes sphéres de vie et pas uniquement de la sphére professionnelle. -

"2} est certain qu’une consigne préconisant de répondre sincérement ne peutstatalement suppn-
mer les réponses falsifiées (cf. par exemple sur ce point les remarques de Hogan, De Fruyt et
Rolland, 20086, p. 251 et s.). Aussi est-il évident qu'avet: les consignes que nous employons ici -
(surnormative et contrenormative), nous provoquons, et donc contrdlons, ces falsifications.



“Les consignes, les items, et des exemples d'informations complémentaires figurent respective-
ment en annexes 1, 2 et 3.

“Le biais de positivité (Lewicka, Czapinski et Peters (1992) ou de complaisance (Zuckerman
.-£1979) consiste & .n'attribuer-4-"acteur que les conduites positives.

*Par emploi du biais de mortification (Gangloff, soumis).
*Par application du biais de modestie (Dubois, 1994, p101).

"Cette différenciation hémhieéf{emmesa été établie dans un but purement descriptif, notam-
““ment sans hypothése particuliére. -

"*Ajoutons subsidiairement que les attributions au stimulus sont également plus fréquentes (avec
p<0,01) que les attributions aux circonstances, sauf chez les femmes ol cette différence n'est
‘pas slgnlﬁcativ&“”"'_‘”””“" s

""Les attributions au” stimulus et aux clrconstances sont respectivement placées en deuxiéme
. puis.en troisiéme position (une seule différence non inférieure a 0,01 et non significative entre
le stimulus et les circonsances est observée : chez les hommes).

®Plus précisément : globalement (hommes et femmes réunis), les attributions aux circonstances
dominent celles au stimulus, ces derniéres devangant celles 4 la personne (avec au minimum
p=0,02) ; chez les hommes, les attributions aux circonstances ou au stimulus devancent celles
a la personne (avec p<0,01) ; chez les femmes les attributions aux circonstances dominent
celles & la personne (avec p<0,01).

4a différenciation en fonction du genre étant trés complexe, nous ne hasarderons ici aucune
interprétation.

2| g priorité accordée par les femmes  la personne, en cas de consigne contrenormative avec
des items négatifs, peut aussi étre interprétée comme correspondant & ce qui est générale-
ment attendu en situation d'évaluation d’autrui.

Job applicants are often described in terms of five so-called perscnalily dimensions. Psycho-
technical tests are used in which subject’s answers are attributed to internal features when they
could also be consequencas of external factors. It has been found that recrw?ers place heavy welght
on such biased attributions.

In this study, we ask whether this weighting Is perceived by fob applicants, and whether they
consider that It persists even when additionsl information is provided that would logically, point to
external stimuli or circumstances.

The methodology involved asking 600 employees to consider items already filled out in a Big Five
questionnaire, and tell us what personality dimensions they would infer from them to give either a
good or a bad impression, knowing that, in half the cases, they had no information to justify such
inferences. We found that our subjects were very well aware of biased attributions that recruiters
cansider important and of the influence, modulated by the respondent’s gender, of complementary
information.
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ANNEXE { : LES CONSIGNES

1.1. Consigne de la premiére partie du questionnaire (partie sans information
complémentaire) avec la consigne surnormative

On vous propose ci-dessous 5 phrases qui décrivent le comportement d'un personnage, ce
comportement étant suivi de 3 causes possibles. )

Vous devez choisir une de ces 3 causes en entourant A, B ou C. Mais vous n’allez pas répondre
de fagon honnéte. En fait, vous allez répondre en essayant de donner la meilleure image
possible de vous-méme. Imaginez, par exemple, que vous devez répondre & une offre

d'emploi qui ne vous convient pas et que vous voulez metire toutes les chances de votre
cdté pour obtenir un entretien.

Vous devez donc entourer fa cause qul, selon vous, sera la plus appréciée du recruteur.

1.2, Consigne de la seconde partie du questionnaire (partie avec
informations complémentaires) avec la consigne surnormative

Les 5 comportements précédents vont vous étre maintenant a nouveau présentés, mais avec
quelques informations complémentaires.

Il vous est lé& encore demandé de choisir I'une des 3 causes, toujours en essayant de donner

la meilleure image possible de vous-méme, mais en tenant compte de ces infor-
mations complémentaires.

1.3. Consigne de la premiére partie du questionnaire (partie sans information
complémentaire) avec la consigne contrenormative

On vous propose ci-dessous 5 phrases qui décriventle comportement d’ un personnage, cecom- -
portement étant suivi de 3 causes possibles. ~ T —

Vous devez choisir une de ces 3 causes en entourantA BouC. Ma:s vous n'allez pas repondre
de fagon honnéte. En fait, vous allez répondre en essayant de.donner la plus mauvaise
image possible de vous-méme. Imaginez, par exemple, que vous devez répondre & une.
offre d'emploi qui ne vous convient pas et que vous voulez faire mauvaise lmpmshm sur le

recruteur car vous ne voulez surtout pas de cet-empiloi: gt

Vous devez donc entourer la cause qui salon lmus, sera la moins appnicme du
recrufteur.

1.4. Consigne de la premiére partie du questionnaire (partie sans information
complémentaire) avec la consigne contrenormative

I T s

Les 5 comportements précédents vont vous étre mamtenant E: nouveau présentes ma:s avec
quelques informations complémentaires. A s
Il vous est I& encore demandé de choisir I'une des 3 causes, tozqours en essayant de donner

fa plus mauvaise Image possible de vous-méme mans en tanant comm de ceas..
informations complémentaires. TS



ANNEXE 2 : LES ITEMS

2.1 Les items du questionnaire A

" 1. Avec. ses amis, Paul se montre large d’esprit.

A- C'esten lui, ¢ est dans sa nature de se montrer large d'esprit.

B- Ce sont ses amis qm induisent qu'il se montre large d'esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui 'aménent & se montrer large d'esprit.
2. Dans cette activité, Paul se montre minutieux.

,A— C est en lui, c'est dans sa nature de se montrer minutieux.

'B-'C"8st cette activité qui induit qu'il se montre minutieux.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui 'aménent & se montrer minutieux.
3. Avéc les membres de sa famille, Paul se montre désagréable.

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer désagréable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induisent qu'il se montre désagréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui I'aménent d se montrer désagréable.
4. En cas de difficulté, Paul se montre inquiet

C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer inquiet.

C'est la difficulté qui induit qu'il se montre inquiet.

Ce sont des circonstances particulidres qui I'aménent & se montrer inquiet.

5: Face & des inconnus, Paul se montre sir de lui,

C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer sOr de lui.

Ce sont les inconnus qui induisent qu'il se montre str de lui.

Ce sont des circonstances particuliéres qui I'aménent & se montrer sr de fui.

2.2. Les items du questionnaire B

1. Avec ses amis, Paul se montre étroit d'esprit.

A- C’est en lui, c'est dans sa nature de se montrer étroit d’esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montre étroit d'esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui l'aménent & se montrer étroit d'esprit.
2. Dans cette activité, Paul se montre peu minutieux.

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer peu minutieux.

B- C'est cette activité qui induit qu'il se montre pau minutisux.



C- Ce sont des circonstances particuliéres qui I'aménent & se montrer peu minutieux.
3. Avec les membres de sa famille, Paul se montre agréable.

A- C'est en lui, ¢'est dans sa nature de se montrer agréable.

B- Ce sont les membres de sa famille qui induisent qu'il se montre agréable.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui I'aménent & se montrer agréable.

4. En cas de difficulté, Paul se montre calme.

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer calme.

B- C'est la difficulté qui induit qu'il se montre calme.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui 'aménent & se montrer calme.

5. Face & des inconnus, Paul se montre peu sir de lui.

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer peu sOr de fui.

B- Ce sont les inconnus qui induisent qu'il se montre peu sir de lui.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui I'aménent & se montrer peu sir de Jui.



ANNEXE 3 : LES INFORMATION® COMPLEMENTAIRES
(SXEMPLES A PARTIR DE L'ITEM 1 DU QUESTIONNAIRE A)

3.1. Informations complémer;téiras devant conduire, avec une consigne hon-
néte, & une attribution & la personne (i.e. réponse A) :

1. Avec ses amis, Paul se montre large d'esprit.

informations complémentaires : Paul se montre large d'esprit avec tout le monde ; en

général,-les gens ne se montrent pas-larges d'esprit avec leurs amis ; dans le passé, Paul s'est
toujours montré large d'esprit avec ses amis.

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer large d'esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montre large d'esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui I'aménent 4 se montrer large d'esprit.

3.2. Informations complémentaires devant conduire, avec une consigne hon-
néte, & une attribution au stimulus (i.e. réponse B) :

t. Avec ses amis, Paul se montre large d'esprit.

informations complémentaires : Paul ne se montre large d'esprit qu'avec ses amis ; en
général, les gens se montrent eux aussi larges d'esprit avec leurs amis ; dans le passé, Paul s'est
toujours montré large d'esprit avec ses amis.

A- C'est en lui, c’est dans sa nature de se montrer large d'esprit.

B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montre large d'esprit.

C- Ce sont des circonstances particuliéres qui I'aménent & se montrer large d’esprit.

3.3. Informations complémentaires devant conduire, avec une consigne hon-
néte, & une attribution aux circonstances (i.e. réponse C) :

1. Avec ses amis, Paul se montre large d'esprit.

informations complémentaires : Paul ne se montre large d'esprit qu'avec ses amis ; dans
le passé, Paul s'est rarement montré large d'esprit avec ses amis.

A- C'est en lui, c'est dans sa nature de se montrer large d'esprit.
B- Ce sont ses amis qui induisent qu'il se montre large desprit.
C- Ce sont des circonstances particuliéres qui 'aménent & se montrer large d'esprit.





