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Article 98

Coopération en relation avec la renonciation a l'ilimunité et le consentement a la remise
1. La Cour ne peut poursuivre I'exécution d'une derande de remise ou d'assistance qui
contraindrait I'Etat requis a agir de fagon incompaible avec les obligations qui lui
incombent en droit international en matiére d'immunté des Etats ou d'immunité
diplomatique d'une personne ou de biens d'un Etati¢rs, & moins d'obtenir au préalable
la coopération de cet Etat tiers en vue de la levée I'immunité.

2. La Cour ne peut poursuivre I'exécution d'une derande de remise qui contraindrait
I'Etat requis a agir de fagon incompatible avec lesbligations qui lui incombent en vertu
d'accords internationaux selon lesquels le consemtent de I'Etat d'envoi est nécessaire
pour que soit remise & la Cour une personne relevamle cet Etat, & moins que la Cour
ne puisse au préalable obtenir la coopération deHtat d'envoi pour qu'il consente a la
remise.

Comment les obligations du Statut de Rome, enquéigr I'obligation de coopérer,
s’articulent-elles avec les autres obligationsrmaéonales des Etats ? Telle est la question a
laquelle I'article 98 du Statut tente d’apportes déponses.

Contrairement aux statuts des tribunaux pénauxnat®naux, le Statut de Rome
n'est pas une annexe d'une décision du Conseilédarité adoptée sur le fondement du
Chapitre VIl de la Charte des Nations Unies. Ibéaéficie donc pas de l'autorité normative
d’'une telle décision ni de la primauté résultantl'deticle 103 de la Charte des Nations
Unies'. Le Statut de Rome est un traité. Dans le dro# tfaités, la conciliation des
obligations concurrentes est envisagée aux artBflest 31 de la Convention de Vienne de
1969. L’article 30 de la Convention traite des dagraités successifs et dispose que :

« 2. Lorsqu’un traité précise qu’il est subordo@neén traité antérieur ou postérieur ou
gu’il ne doit pas étre considéré comme incompatiblec cet autre traité, les
dispositions de celui-ci 'emportent.

3. Lorsque toutes les parties au traité antérieamt $galement parties au traité
postérieur, sans que le traité antérieur ait pmsou que son application ait été
suspendue en vertu de l'art. 59, le traité antémeus’applique que dans la mesure ou
ses dispositions sont compatibles avec cellesaitié fpostérieur.

4. Lorsque les parties au traité antérieur ne gastoutes parties au traité postérieur :
a) dans les relations entre les Etats parties aux ttaités, la regle applicable est celle
qui est énoncée au par. 3 ;

b) dans les relations entre un Etat partie aux deaités et un Etat partie a I'un de ces
traités seulement, le traité auquel les deux Esatst parties régit leurs droits et
obligations réciproques. »

L’article 31, paragraphe 3, de cette Conventiorigggque, pour interpréter un traité,

« 3. Il sera tenu compte, en méme temps que dextent(...)
c) de toute regle pertinente de droit internati@padlicable dans les relations entre les
parties. »

1 L’article 103 dispose : « En cas de conflit eré® obligations des Membres des Nations Unies en de la
présente Charte et leurs obligations en vertu dieatatre accord international, les premiéres prérant ».



Les rédacteurs du Statut de Rome ont fait le cdeixe pas renvoyer a ces dispositions et
d’organiser leur propre systéme d’articulation ddsigations du Statut avec les autres
obligations internationales, au risque d’affaildirportée du Statut, en écartant notamment la
regle traditionnelleJex specialis derogat legi generalis ont préféré mettre en place un
systéme trés respectueux de la souveraineté dés EHtscrivant ainsi le Statut dans une

approche plus volontariste qu’objectiviste.

L’article 98 se situe dans le Chapitre IX du Statiet Rome qui réglemente la
coopération avec la Cour. Sa longue élaborationcap® les rédacteurs du Statut jusqu’aux
tous derniers jours de la Conférence des plénifiatess a Rome.

Historiquement, on trouve les prémisses de l'ati@8 dés 1995. Le Comitd hoc
pour la création d’'une Cour criminelle internatitnandique qu'’il « a jugé particulierement
délicate la question des obligations conventiomsetioncurrentedll] a fait observer que
cette question ne se rapportait pas seulementlaigations incombant aux Etats en vertu des
traités existants en matiére d’extradition, maissaa celles découlant des accords sur le
statut des forces’»Plus précisément, au sujet de la remise des @& éuks Cour, le Comité

«a de nouveau souligné l'importance de la questien différentes obligations
contractuelles concurrentddl] a estimé que I'Etat requis devrait prendre sasit@tien
tenant compte des objectifs généraux de la coupyidaipe de complémentarité et de la
nécessité de trouver I'instance la plus compétpate juger I'accusdll] a également
estimé que le statut devrait stipuler qu’en casaldlit entre ses obligations en matiere
de transfert et d’extradition, un Etat partie aatwtdevrait reconnaitre I'obligation de
transférer un accusé a la cour sauf si un autrealgtant des accords d’extradition avec
I'Etat requis peut arriver a démontrer immédiatemgne l'affaire reléve de sa
juridiction et que tout donne a penser que les fotes engagées devant les tribunaux
nationaux aboutiraient»

En 1996, dans le cadre du Comité préparatoif@formal Group on Judicial
Cooperation and Enforcememstime que {¢]he obligation to cooperate (...) shall take
precedence over all the legal obstacle which treeSto which the request for judicial
assistance is made invokes against the Court mrsaats internal law othe treaties to
which it is a party»*. Insistant sur l'obligation de coopérer, il admeutefois que
«[c]onsideration should be given to the relationshipvben the obligations of States parties

to cooperate with the Court and their other exgstlut inconsistent international law

2 Rapport du Comitéd hocpour la création d’'une Cour criminelle internatm A/50/22, 6 septembre 1995, §
203, p. 40.

% Ibid, § 218, p. 43.

4 Report of the Informal Group on Judicial Cooperatand Enforcement, Compilation of proposals oricjatl
cooperation and enforcement submitted to August6lpbase of the Preparatory Committee on the
Establishment of an International Criminal CourfA&.249/CRP.17, 27 August 1996, p. 8 (ltaliquesitges).



obligations, e.g. arising from bilateral extraditidreaties, the Vienna Convention on
Diplomatic Relations... 3

Un an plus tard, la premiére ébauche du futurlar®8 apparait. Il s’agit alors de
I'article 53 qui dispose :

« 1. La Cour peut présenter a I'Etat sur le tératduquel une certaine personne est
susceptible de se trouver une demande, accompaigségieces a l'appui indiquées a
I'article 53 bis, tendant a ce que cette persoruvie arété et [lui soit remise] [soit
transférée] [soit extradée] et solliciter la co@tién de cet Etat pour I'arrestation et [la
remise] [le transferement] [I'extradition] de I'éressé (...)

2. [Variante | : Aucun motif de rejet n’est admis.]

[Variante 2 : L’Etat partie peut rejeter une dermeuide remise] [de transférement]
[d’extradition] uniquement si : (...)

e) En donnant suite a la demande, il violerait abkgation qui lui incombe envers un
autre Etat en vertu [d'une régle impérative] d’umgligation découlant du droit
international général [d’un traité]P»

Ce texte qui figurera également dans le projettdtutsde la cour criminelle internationale
présenté par Comité préparatoire pour la créatiomedcour criminelle internationafe
propose une logique spécifique : la Cour adressedemande de coopération a un Etat et cet
Etat, selon la variante 2, peut refuser en invogliaristence d’obligations internationales
incompatibles (coutumiéeres ou conventionnellesce atade, les rédacteurs n’ont pas encore
tranché puisqu’ils envisagent le « droit internadilbgénéral » et « un traité »). L’article 53,
paragraphe 2, est une exception a I'obligationagpération contenue dans le paragraphe 1,
exception qui releverait de I'appréciation dis@@tiaire de I'Etat requis.

Lors de la Conférence de Rome, la logique de Igpodison est sensiblement
modifiée. Dans sa version du 6 juillet 1998, ontpiee :« Where compliance with the request
for surrender/cooperation would require the recqeesBtate to act inconsistently with its
obligations under international law with respectthe State or diplomatic immunity of a
person or property of a third State, the Court Ishaladdition, obtain under this Part the
cooperation of that third State for the waiver lod immunity 8. L’exception ne reléve plus
du seul pouvoir de I'Etat requis. La Cour a un @téf a jouer puisqu’elle doit rechercher la
coopération de I'Etat tiers. Ceci est confirmé laaversion du 7 juillet 1998, qui contient le
futur article 98, paragraphe 1, du Statut : « Tleeirt€may not proceed with a request for

surrender/cooperation which would require the retpee State to act inconsistently with its

5 Ibid., p. 16.

6 Groupe de travail sur la coopération internatieretl'assistance judiciaire - Additif texte évalutes Articles
53, 53 bis et 54, A/AC.249/1997/WG.5/CRP.2/Add1,décembre 1997, pp. 1-2.

7 AIAC.249/1998/CRP.15, ler avril 1998, pp. 4-5'Hgit alors de l'article 79.

8 Working Group on International Cooperation andidiati Assistance, Rolling text of articles 87, @0, ter, 90
quater and 92, UD/A/CONF-183/WGIC/IP, 6 juillet B3%. 8.



obligations under international law with respectthe State or diplomatic immunity of a
person or property of a third State, unless therCcan first obtain the cooperation of that
third State for the waiver of the immunity.»Cette disposition se présente comme une
dérogation a I'obligation de coopérer avec la Caun Etat requis peut ne pas donner suite a
une demande de coopération lorsque cela contrewies#s obligations internationales en
matiere d’immunité. Mais cet article dérogatoireragime général contient une exception en
son sein: a moins que la Cour n’obtienne la ledéel'immunité par I'Etat tiers. La
dérogation n’est donc pas absolue ni ne relevadelle appréciation de I'Etat requis. Elle
peut étre contournée par la Cour au moyen d’'ungssacs de négociation qui permettrait de
résoudre le conflit d'obligations en obtenant lagsentement de I'Etat tiers.

Six jours plus tard, la disposition se voit agrémeerd’'un nouveau paragraphe :
« Additional paragraph. 2. The Court may not prdcedth a request for surrender which
would require the requested State to act incomglgtevith its obligations under international
agreements pursuant to which the consent of asgr8tate is required to surrender a person
of that State to the Court, unless the Court aa dibtain the cooperation of the sending State
for the giving of consent for the surrendé?. >}l s’agit du futur Article 98, paragraphe 2. Le
15 juillet 1998, soit deux jours avant le termdaleonférence, la version finale de I'article 98
est enfin acquisé.

L'article 98 du Statut sera complété en 2000 paRé&gle 195 du Réglement de
procédure et de preuve qui dispose :

« Régle 195 - Communication de renseignements

1. Un Etat requis, qui fait savoir & la Cour qu'udemande de remise ou d’assistance
souleve un probleme d’exécution au regard de ¢krtio8, Iui fournit tous les
renseignements utiles pour l'aider dans I'applaratile I'article 98. Tout Etat tiers ou
Etat d’envoi concerné peut fournir des renseigngsnenpplémentaires pour aider la
Cour.

2. La Cour ne peut poursuivre lI'exécution d'une dede de remise sans le
consentement d’'un Etat d’envoi si, en vertu du grahe 2 de l'article 98, la demande
de remise est incompatible avec les obligationgltast d’accords internationaux selon
lesquels le consentement de I'Etat d’envoi est sgaiee pour qu’une personne relevant
de cet Etat soit remise a la Cour. »

Si le paragraphe 2 de la Régle n'est qu'une reftatimn du paragraphe 2 de
I'article 98, le paragraphe 1, en revanche, appante précision quant a la mise en ceuvre de

® Working Group on International Cooperation andidiatl Assistance, A/ICONF.183/C.1/WGIC/L.15/Corr71,
juillet 1998.

10'Working Group on International Cooperation andidiatl Assistance, A/CONF.183/C.1/WGIC/L.11/Add.2,
13 juillet 1998.

11 Cf, Rapport présenté a la Commission pléniérdep@omité de rédaction, AICONF.183/C.I/L.68/Rev.2.



I'article 98. Il indique que I'Etat qui se prévade I'article 98 doit fournir a la Cour tous les
documents prouvant I'existence d’obligations conentes et susceptibles d’aider la Cour a
les articuler. Cette regle confirme l'idée que é&iEtrequis ne jouit pas d'un pouvoir
discrétionnaire et que « the initiative to achieveolution ought to be primarily within the

responsibility of the Court3.

L’article 98 du Statut de Rome a pour objet d’artiéc I'obligation de coopérer avec la
Cour avec les autres obligations internationalésenvisage les demandes d’assistance
(paragraphe 1) et les demandes de remise (paragraplet 2) qui se heurteraient a une
immunité internationale : cette immunité diplomattf protégerait aussi bien les personnes
appelées a témoigner, les biens tels les archpasiculierement les archives militaires,
concernés par des demandes d'assistance, et leglisdvisés par un mandat d’arrét et
concernés par une demande de remise. L'article®@®ideére I'hnypothése d’'une relation
triangulaire entre la Cour et deux Etats: un Eagst le destinataire d’'une demande de
coopération de la Cour mais ses relations avedamnBd’empéchent d’y faire droit. Une telle
situation cristallise la rencontre de deux volontémtraires : la volonté de la Cour de
poursuivre un individu et la volonté de I'Etat B detéger ses biens ou ses ressortissants.
Pour autant, I'article 98 n'empéche pas la Couxefeer sa compétence. L’article 98 « only
provides for a stay of proceedings for the purposeonsultations and in order to obtain
cooperation ¥. Lorsqu’un Etat se prévaut de cette dispositibngimet pas un point final a
la procédure. L’'affaire est seulement mise en tdtde la remise de I'individu ou des biens.
L’article 98 du Statut pose une limite (temporelleire temporaire) a I'exercice de la

compétence de la Cour mais pas un terme définitif.

L’article 98 constitue une disposition clef du 8tatde Rome, permettant
d’appréhender les enjeux soulevés par la naturesecionnelle du Statut en matiére

d’articulation des normes internationales. Il isvit s’'interroger sur la portée de I'obligation

120. Triffterer, « ‘Irrelevance of Official Capacity Article 27 Rome Statute Undermined by Obligatiainder
International Law or by Agreement (Article 98) %»598.

13 Comme le reléve a juste titre le Conseil de I'Un&uropéenne, « The provision makes no referenteeto
personal immunity of heads of state, heads of gowent and foreign ministers, but the object angppse of
the provision demands that the term "diplomatichiomity be interpreted to encompass these other imities
of the same genus ¥he AU-EU Expert Report on the Principle of Uniar3urisdiction Conseil de I'Union
européenne, 16 avril 2009, 8672/1/09 REV 1, § 31.

14 0. Triffterer, « ‘Irrelevance of Official Capacity Article 27 Rome Statute Undermined by Obligatiainder
International Law or by Agreement (Article 98) 7»,600.



de coopérer avec la Cour. Comment cette obligatbmventionnelle s’articule-t-elle avec les
immunités reconnues par la coutume internatiortdksdraités ?

Cette question de la conciliation d’'une régle commnelle avec d’autres normes
internationales existantes a été au coeur de quelquéts récents de la Cour européenne des
droits de 'homme. En 2001, la Grande Chambre daffaire Al Adsani c. Royaume-Uni
explique que

« la Convention (...) ne saurait s’interpréter dansitie. La Cour ne doit pas perdre de
vue le caractere spécifique de traité de garamtieative des droits de 'hnomme que
revét la Convention et elle doit tenir compte desgpes pertinents du droit
international (...). La Convention doit autant quedae peut s’interpréter de maniére a
se concilier avec les autres regles de droit iatéynal, dont elle fait partie intégrante, y
compris celles relatives a I'octroi de 'immunitéxaEtats »°.

La Cour européenne a ensuite étendu cette appragckeprincipes généraux du droit
international dans I'affairblada c. Suissetlle y précise que la « Convention ne doit pas ét
interprétée isolément mais de maniere a se congiliec les principes généraux du droit
international %°. L’article 98 aborde pareillement les rapportseme Statut de Rome et les
autres normes du droit international : Le Statuit gdntégrer dans lecorpus normatif
international, coexister avec les autres regledrdit international. Les paragraphes 1 et 2 de

I'article 98 précisent comment cette conciliaticupétre recherchée.

[. Article 98, paragraphe 1
« 1. La Cour ne peut poursuivre I'exécution d'umendnde de remise ou d’'assistance qui
contraindrait I'Etat requis & agir de facon incotigla avec les obligations qui lui incombent en
droit international en matiére d'immunité des Etaisd’immunité diplomatique d’une personne
ou de biens d'un Etat tiers, & moins d'obtenir @alable la coopération de cet Etat tiers en vue
de la levée de 'immunité. »

Le premier paragraphe de larticle 98 du StatutRiene traite de deux hypotheses
distinctes : i) un individu visé par un mandat céade la Cour se trouve sur le territoire d’'un
Etat A et bénéficie d’'une immunité diplomatiquerarson de ses liens avec un Etat B ; ii) des
biens visés par une demande d’assistance (teléeardbives qui pourraient servir de preuves)
se trouvent sur le territoire d’'un Etat A mais sprdtégeés par I'immunité d’'un Etat B. Dans
ces deux hypothéses, apparait une tension entreohlkgations des Etats en matiére
d’'immunité et I'obligation de coopérer avec la Ctansque celle-ci demande la remise d’'une

personne bénéficiant de 'immunité ou de documpragegés par une immunite.

15 Al-Adsani c. Royaume-Unieq. 35763/97, Grande Chambre, Cour EDH, 21 nbver2001, § 55. Dans le
méme sengCudak c. Lituaniereq. 15869/02, Grande Chambre, Cour EDH, 23 231§, § 56.
16 Nada c. Suisseeq. 10593/08, Grande Chambre, Cour EDH, 12 sdp&2012, § 169.



Avant d’examiner comment l'article 98, § 1, prévbidrticulation de ces obligations
contraires, il convient de préciser trois exprasside la disposition : « demande de remise »,
« Etat requis » et « Etat tiers ».

Concernant la notion de remise, d’'une part, eltedéfinie a l'article 102 du Statut et
consiste « pour un Etat de livrer une personneGola en application du présent Statut ». Cet
acte ne concerne que les individus susceptiblésed®ursuivi$’ et est précédé d’un mandat
d’arrét. L’Etat requis par une demande de remiséaessairement recu un mandat d’arrét ou
une demande d’arrestation de la part de la Couftalt’requis devra d’abord procéder a
I'arrestation (exécuter le mandat d’arrét) puis eéne I'individu a la Cour. L’article 98 du
Statut traite de cette seconde étape seulement.

Quant a la notion d'« Etat requis », d’autre phrt.cas de renvoi d’'une situation a la
Cour par un Etat oproprio moty I'Etat requis sera soit un Etat partie soit uatEtyant
accepté la compétence de la Cour conformémentticléal2, paragraphe 3, du Statut. Dans
ces hypothéses de renvoi, seuls ces Etats ont hifgation de coopérer avec la Cour (a
I'exclusion donc des Etats non partf@set seraient donc susceptibles d’étre les desinest
d’'une demande de remise ou d’assistance. En casnglei d’'une situation a la Cour par le
Conseil de sécurité, I'Etat requis pourrait égaleim@&re un Etat non partie, membre des
Nations Unie¥’.

Concernant I'expression « Etat tiers », s’agit:iirdEtat tiers au Statut (un Etat non
partie) ou d'un Etat tiers a la relation qui s’diabntre la Cour et I'Etat requis ? D’aucuns
pourraient considérer que si les rédacteurs, rpastécrit « Etat non partie », formule qu’ils
utilisent dans d’autres dispositions du S&iut'est qu’ils pensaient que cet Etat tiers pouvait
aussi bien étre un Etat partie qu’'un Etat non @aties rédacteurs auraient donc utilisé « Etat
tiers » par opposition a I'Etat requis. Cependbmgque I'on lit I'article 98, § 1, on observe
gue cet « Etat tiers » peut opposer des immunitésCaur. Or, un Etat partie, dés lors gu'’il a
ratifié le Statut, a accepté I'article 27 du Statidonc ne peut pas opposer une guelconque
immunité a la Cour. La Chambre préliminaire a aoné cette analyse en 2011 : « une levée
de 'immunité ne serait manifestement pas nécessaisque I'Etat tiers a ratifié le Statut. En

effet, 'acceptation des dispositions de l'arti2le2 du Statut implique la levée des immunités

17 Ottavio Quirico, « Article 102 »in J. Hernandez.... (dir.Btatut de Rome de la Cour pénale internationale.
Commentaire article par articl|e?edone, Paris, 2012, p. 1954.

18] reste que les Etats non parties peut concloraagordad hocde coopération avec la Cour (article 87, § 5, a)
du Statut). Dans ce cas, ils peuvent étre dests Etquis ».

19 Voir infra.

20 Article 87, 8§ 5, a)-b) ; Article 90, § 4 ; Artic0 § 6.



visées a l'article 98-1 du Statut dans le cadre mtesédures engagées devant la Cétr »
Aussi, dans la pratique, seuls les Etats non papieivent valablement invoquer I'article 98
et opposer une immunité a la remise d’'un individude documents. Les « Etats tiers » sont

donc les Etats non partfés

Dans quelle mesure un Etat non partie peut-il eimgréen Etat d’exécuter une demande
de remise ou de coopération de la Cour pénalenatienale ?

L’'immunité de I'Etat qu’elle protége ses biens @s seprésentants résulte de la nature
intrinsequement horizontale de la société intcomafie. Les Etats étant souverainement
égaux, il n'y a aucune hiérarchie entre eux deetslbrte quepar in parem non habet
imperium Certes, l'article 27 du Statut de Rome pose uxeemion a I'immunité des
représentants des Etats : la fonction officiellendindividu ne saurait 'empécher de relever
de la compétence de la Cour pénale internatio@dpendant, en vertu de l'effet relatif des
traités, seuls les Etats parties sont liés patidlar27 ; les Etats non parties sont, eux, libres
d’opposer les immunités coutumieres. Conformémartragles de la Convention de Vienne
de 1969 sur le droit des traités qui dispo$euqun traité ne crée ni obligations ni droits pour
un Etat tiers sans son consenteméhtliarticle 27 n’est pas opposable aux Etats natigs
L’Union africaine a tenu a insister sur cet effgatif du Statut de Rome en rappelant que « a
treaty may not deprive non-party States of rightécty they ordinarily possesg*»De méme,
le Conseil de sécurité, dans sa résolution 19701(2qui renvoie la situation de la Libye a la
CPI, tout en exigeant des Etats qu’ils coopereainpment avec la Cour, reconnait que « le
Statut de Rome n'impose aucune obligation aux Egaisn’y sont pas parties’® Par
conséguent, les Etats non parties peuvent refusen ge leur ressortissant ou un de leur bien

protégé par une immunité soit remis a la Cour @onément a I'article 98).

21 Le Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al BasBituation au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/09tReatif

a la Décision rendue en application de l'article78du Statut de Rome relativement au manquementapar
Républiqgue du Malawi a I'obligation d’accéder awnthndes de coopération que lui a adressées lagDaur
fins de l'arrestation et de la remise d’'Omar Has8Amad Al Bashir, Chambre préliminaire I, 13 déceenb
2011, § 18.

22 Dans le méme sens, P. Gaeta, « Official Capanifyl@munities »in Cassese, commentary, p. 994.

23 Art. 34 de la Convention de Vienne de 19B2gle générale concernant les Etats tidfsir également, Art.
35de la Convention de Vienne de 1969aités prévoyant des obligations pour des Etatssti « Une
obligation nait pour un Etat tiers d’'une disposit@iun traité si les parties a ce traité entendedtr I'obligation
au moyen de cette disposition et si I'Etat tiersepte expressément par écrit cette obligation ».

240n the Decisions of Pre-Trial Chamber | of the tntgional Criminal Court (Icc) pursuant to Artick7(7) of
the Rome Statute on the Alleged Failure by the Rapaf Chad and the Republic of Malawi to Complthvthe
Cooperation Requests Issued by the Court with Re$pehe Arrest and Surrender of President Omasséan
Al Bashir of the Republic of the Sud&imion Africaine, Press Release n°002/2012, 9i@r012.

25 Résolution 1970 (2011Raix et Sécurité en Afriqué6 février 2011, § 5 (Italiques ajoutés).



Cette limite a I'exercice de la compétence de larGo does not (...) derogate from the
regulation of personal immunities laid down in cusary international law whenever the
sending State of the individual enjoying personanunities isnot a party to the Statuteor
has acceptedd hocthe Court’s jurisdiction 3%. L’article 98 permet au contraire I'articulation
du Statut de Rome avec le droit international coign en matiére d’immunité. D’'une part, il
reconnait aux Etats non parties leur droit de svghoir des immunités. D’autre part, il
prévoit un moyen pour la Cour d’obtenir le consergnt de ces Etats non parties. L'article
98, appliquant les regles du droit des traitésd rpassible la coopération des Etats non
parties, a condition qu’ils y consentent. L'appaet!’'article 98 est qu'’il met a la charge de la
Cour?’ I'obtention de ce consentement: « La Cour ne meutrsuivre I'exécution d’une
demande de remise (...) & moins d’obtenir au préalabtoopération de cet Etat tiers en vue
de la levée de 'immunité ». Ce n’est pas a I'Eequis de négocier avec I'Etat non partie
(dont l'individu ou le bien jouit d’'une immunité) ais a la Cour. Alors que la demande de
remise mettait initialement en relation la Cout’Etat requis, si I'article 98 est invoqué et
applicable, une nouvelle relation s’établit, erfaeCour et I'Etat tiers. Sur ce point, deux
précisions doivent étre apportée€gemierementseul I'Etat tiers peut invoquer les regles
internationales en matiere d'immunité. L'Etat reguiest pas fondé a invoquer sa propre
législation intern€. Et ce, pour deux raisons : en vertupdicta sunt servandaarce qu'il a
accepté la compétence de la Cour, I'Etat requiperd refuser de coopérer ; en vertu du
principe général de droit selon lequel une « unéegae peut invoquer les dispositions de son
droit interne comme justifiant la non-exécution m'waité °. En conséquence, on rejettera

tout argument de I'Etat requis fondé sur I'idéeilgue peut exécuter une demande de remise

%6 p. Gaeta, « Official Capacity and ImmunitiesnCassese, commentary, p. 995.

27'on peut regretter que I'article 98 ne préciss gil s'agit de la Cour, organisation internatitenaou de la
Cour, organe juridictionnel. Cela aurait permissd@oir si I'obtention de la levée de I'immunitéaehit du
pouvoir politique ou du pouvoir juridictionnel.

28 Cétait I'un des arguments présentés par le MalagviProcureur c. Omar Hassan Ahmad Al BasBituation
au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/09, Rectificatifi @écision rendue en application de l'articleBdu Statut
de Rome relativement au manquement par la RépébliguMalawi & I'obligation d’accéder aux demandes d
coopération que lui a adressées la Cour aux finBadestation et de la remise d’'Omar Hassan AhmAad
Bashir, Chambre préliminaire I, 13 décembre 2014, §

2 Article 27 de la Convention de Vienne qui consder@rincipe général de droit identifié par la CEains
plusieurs affairesCommunautés gréco-bulgaresvis consultatif, 31 juillet 1930, Série B, n°p7,32 (« c'est un
principe généralement reconnu du droit des gensdares les rapports entre puissances contractdmtesraité,
les dispositions d'une loi interne ne sauraientvadodr sur celle des traités »)Traitement des nationaux
polonais a Danzigavis consultatif, 4 février 1932, Série AB, n°$424 (un Etat « ne saurait invoquer vis-a-vis
d'un autre Etat sa propre constitution pour setsmits aux obligations que lui imposent le drotemmational ou
les traités en vigueur »)Zones franches de la Haute Savoie et du pays de dBt, 7 juin 1932, Série AB,
n°46, p. 167 («la France ne saurait se prévabisallégislation pour restreindre la portée deobdigations
internationales »). Ce principe a également ét&ané a I'article 13 du projet de déclaration s droits et
devoirs des Etats annexé a la résolution 375 (M)Assemblée Générale des Nations Unies.



parce que l'individu ou le bien jouit d'une immuhien vertu de sa législation interne.
Deuxiememenseule la Cour est compétente pour apprécieinamunité invoquée par I'Etat
tiers est opposable. La Chambre préliminaire l'airement rappelé en 2011: «La
République du Tchad n’a pas respectépteivoir exclusif de la Cour de décider si les
immunités s’appliquent dans une affaire donn@e pouvoir est énonceé a l'article 119-1 du
Statut qui dispose que "[tJout différend relatifxafionctions judiciaires de la Cour est réglé
par décision de la Cour®% La Cour a donc une compétence exclusive pouréajgr
I'existence et I'opposabilité des immunités. La ReP5-1 du Reglement de procédure et de
preuve tend a confirmer cette interprétation puagwbligeant I'Etat requis a fournir les
documents pertinents a la Cour, elle laisse entegde c’est a la Cour d’apprécier fine
I'argument tiré de l'article 98 et donc I'opposdtiglde I'immunité.

Si la Cour conclut que 'immunité invoquée est diguement fondée, elle peut alors

entrer en négociation avec I'Etat tiers pour obstenievée de cette immunité.

Une question cependant se pose de savoir si aatgsa du jeu de l'article 98 et de
I'article 27 au prisme de la regle de l'effet rélaes traités est toujours pertinente en cas de
renvoi d’'une situation par le Conseil de sécurité.

Lorsqu’il renvoie une situation concernant un Htah partie (Darfour ou Libye), le
Conseil de sécurité cherche a priver d’effet 'immté dont pourraient se prévaloir les auteurs
des crimes. Dans cette hypothese, I'article 27 tdtuSdevient opposable a des ressortissants
d’Etat non parties : ces individus peuvent étrerpoivis par la Cour. Certes, les résolutions
du Conseil de sécurité ne supprime pas expresséimamunité des ressortissants du Soudan
ou de la Libye, comme le souligne I'Union africaine The Security Council has not lifted
President Bashir's immunity either; any such Idgtishould have been explicit, mere referral
of a "situation" by the UNSC to the ICC or requegtia state to cooperate with the ICC
cannot be interpreted as lifting immunities grarteder international law?%: Cependant, en

%01 e Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al Basldituation au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/09¢iBién
rendue en application de l'article 87-7 du Statat Rbme concernant le refus de la République du dcha
d'accéder aux demandes de coopération délivréedap@our concernant l'arrestation et la remise dddm
Hassan Ahmad Al Bashir, Chambre préliminaire |, dé8embre 2011, § 11 (italiques ajoutées). Danséimen
sens,Le Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al Bastituation au Darfour, Soudan, 1CC-02/05-01/09,
Rectificatif & la Décision rendue en applicationl'deticle 87-7 du Statut de Rome relativement aangquement
par la République du Malawi a I'obligation d’accé@ex demandes de coopération que lui a adresséesur
aux fins de l'arrestation et de la remise d’'Omass$#am Ahmad Al Bashir, Chambre préliminaire |, 18efgbre
2011, § 11.

31 On the Decisions of Pre-Trial Chamber | of the tntgional Criminal Court (Icc) pursuant to Artick7(7) of
the Rome Statute on the Alleged Failure by the Rapaf Chad and the Republic of Malawi to Complthvthe
Cooperation Requests Issued by the Court with Reé$pahe Arrest and Surrender of President Omass$éen
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renvoyant une situation a la Cour, le Conseil deist souhaite que les auteurs de crimes de
droit international n’échappent pas a la justicesnsaient poursuivis et jugés par la CPI. Ce
refus de I'impunité suppose implicitement que lieamunité ne soit pas opposable a la Cour.
La Chambre préliminaire est allée dans ce sensugt du Président du Soudan, Omar Al
Bashir. Elle a considéré que l'article 27 étaitlagable a cette affaifé de telle sorte que « les
fonctions actuelles d’Omar Al Bashir en tant quefatiun Etat non partie au Statut n’ont pas
d’'incidence sur la compétence de la Cour a I'égardette affaire3.

Cette opposabilité de I'article 27 aux Etats nortips en cas de renvoi par le Conseil de
sécurité d’'une situation a la Cour est-elle trasgpte a l'article 98 ? L'inopposabilité de
'immunité de juridiction emporte-t-elle une obligan de remise ?

Une lecture attentive des résolutions 1593 (200%9@0 (2011) qui renvoient a la Cour
les situations respectives du Darfour et de la ¢iBvele que le Conseil de sécurité exige du
Gouvernement soudanais et des autorités libyeno8ks gooperent pleinement avec la
Cour*. Ce faisant, le Conseil les exhorte implicitem&néver les immunités dont jouissent
leurs ressortissants des lors qu’ils font I'objeindmandat d’arrét de la CPI. En vertu de ses
résolutions, les immunités de juridiction et d’extééan des accusés soudanais ou libyens sont
inopposables. Aussi, l'article 98 du Statut ne di#vpas pouvoir étre invoqué par un Etat
requis, I'Etat tiers ne pouvant pas se prévalairidemunités.

Une interprétation du Statut de la Cour selon ieggpe de I'effet utile va dans le méme
sens. Si 'immunité d’un individu est inopposabléaCour pour qu’il soit poursuivi et jugé
(article 27), elle devrait pareillement étre inopable pour qu’il soit arrété et remis a la Cour
(article 98). La Chambre préliminaire confirme ueke analyse : « Il apparait incohérent que
le Malawi reconnaisse cette mission de la Cjmar compétence pour juger les auteurs de

crimes de droit internatiorfaét qu'il refuse ensuite de lui remettre un chéftdt poursuivi

Al Bashir of the Republic of the Sudasnion Africaine, Press Release n°002/2012, 9i@n012.Mutatis
mutandis concernant les immunités des Etats, la Cour dsatian francaise considere, dans le méme sens,
gu’on ne saurait induire d’une résolution du Colhndeisécurité condamnant le comportement d’un Etaglle
le prive du bénéfice de son immunité d’exécutioag€, Civ. ¢ 25 avril 2006 Dumez n°02-17344).

32 Le Procureur c/Omar Hassan Ahmad Al Basl8ituation au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/0%8c¢ision
relative a la requéte de I’Accusation aux fins édivilance d’'un mandat d’'arrét a I'encontre d’Omaaskian
Ahmad Al Bashir, Chambre préliminaire |, 4 mar®208 43

33 bid., § 41. Voir également la position du Greffe deClaur pour qui le Tchad a « I'obligation d’arréterde
remettre a la Cour les personnes qui font I'objehdnandat d’arrét délivré par la Cour pénale im&tionale,
obligation qui vaut pour le Président Al Bashir coepour toute autre personne a I'encontre de lauel
mandat d’arrét a été délivré par la Coute,Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al BasBituation au Darfour,
Soudan, ICC-02/05-01/09-131-Conf, Annex, Premippaat du Greffe, 5 aolt 2011.

348 2 de la résolution 1593 (2005) et § 5 de lalufism 1970 (2011). En ce sens, vBiapport du Bureau sur la
coopération 12éme session de I'Assemblée des Etats Par@&AISP/12/36, 21 octob 2013,Annexe 1V,
Note conceptuelle, p. 20, § 15, ii.
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pour avoir orchestré la commission d’'un génocidecdmes de guerre et de crimes contre
I'hnumanité. Interpréter l'article 98-1 de faconusiifier la non-remise a la Cour d’Omar Al
Bashir pour des raisons liées a son immunité eetsadtvle travail de celle-ci et plus
généralement de la justice pénale international@edfacon totalement contraire au but du
Statut ratifié par le Malawi®3. Cette approche a été également celle du Jug®igDmbija
de la Haute Cour du Kenya qui souligne que, puidgustatut de Rome rend inopposable
immunité des représentants de I'Etat, « the H@ghurt in Kenya clearly has jurisdiction (...)
to enforce the warrants should the Registrar ofiikernational Criminal Court issue on&.»
Autrement dit, l'inopposabilité de limmunité enina I'obligation de remise. Plus
simplement, en cas de renvoi par le Conseil dergécliarticle 27 du Statut s’applique et
I'article 98 ne peut pas étre invoqué.

Ce raisonnement n’'a pas été celui de la Chambiangnéaire lorsque le Malawi et le
Tchad ont accueilli sur leur territoire Omar Al Baset refusé de le remettre a la Cour. Ces
deux Etats parties ont justifié leur impossibiliéexécution la demande de remise en
invoquant l'article 98, paragraphe 1, du StatuurHe Tchad, certaines décisions de I'Union
africaine dont il est membfé et des exigences découlant du droit internatiqal
I'immunité reconnue aux chefs d’Etat en exercitE¢mpéche de répondre favorablement a
la demande de remise. Le Malawi tire égalemenasgsments du droit des immunités et du
droit des organisations internationales : « eroragde sa qualité de chef d’Etat en exercice, le

Président Al Bashir s’est vu accorder tous lesilgges et immunités garantis a tous les chefs

35| e Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al BasBituation au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/09tRieatif

a la Décision rendue en application de l'article78du Statut de Rome relativement au manquementapar
République du Malawi a l'obligation d’accéder atenthndes de coopération que lui a adressées laabaur
fins de l'arrestation et de la remise d’'Omar HasAamad Al Bashir, Chambre préliminaire |, 13 déceenb
2011, § 41.

% Kenya Section of The International Commission ofsthiv Attorney General & Anothgj2011] eKLR (ICJ-
Kenya v Attorney General), Haute Cour de NairoBinpvembre 2011, consultable sur le site internet :
http://kenyalaw.org/CaseSearch/view_previewl.png2if4146956184203788646853uite a cette décision, le
Soudan menaca le Kenya d'expulser 'ambassadeuyakemu territoire soudanais et de rappeler son
ambassadeur du Kenya. Le Ministre des affairemngéres kenyan précisa que « The Government of Kenya
therefore expresses its deep concern at the vérglpfial High Court ruling and will do everything thin its
powers to ensure that the ruling does not underrnmnany way whatsoever the very cordial and frakrn
relations that exist between Kenya and Sudan ».

37 Notamment la Décision Assembly/AU/Dec. 245 (XIHYloptée par la treizieme session ordinaire de la
Conférence des Chefs d'Etat et de gouvernememnltigpose que « compte tenu du fait que la demasrdeutée

par I'Union africaine n'a pas été prise en comgelp Conseil de Sécurité des Nations Unies, latsEhembres
de I'UA ne coopéreront pas conformément aux disjpos de I'article 98 du Statut de Rome de la Giftives
aux immunités dans l'arrestation et le transferPdésident Omar El Bashir du Soudan a la CBégision sur

le rapport de la réunion des Etats africains pasteu Statut de Rome de la Cour pénale internateriajuillet
20009, § 10.

38 e Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al BasRituation au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/09-A5&1,
Report of the Registry on the observations subthitte the Republic of Chad on Omar Al-Bashir's visithe
Republic of Chad, 21 mars 2013.
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d’Etat et de gouvernement en visite. Cetixcomprennent I'immunité d'arrestation et
limmunité de juridiction sur le territoire du Mala. (...) le Malawi a accordé ces priviléeges
et immunités au Président Al Bashir en vertu dexces établis du droit international public
et conformément a sa Iégislation nationale en meatidmmunités et de privileges. (...) en
tant que membre de I'Union africaine, le Malawiligiae pleinement sur la position adoptée
par cette organisation a I'égard de la mise ensatimn de chefs d’Etat et de gouvernement
en exercice dans des pays qui ne sont pas padi&atut de Rome%: Pour réfuter ces
arguments, outre les motifs tirés de la compétemctusive de la Cour et de I'inopposabilité
du droit interne, la Chambre préliminaire va opfeur un raisonnement surprenant.
Rappelant que les juridictions internationales pEnant régulierement poursuivi voire jugé
des chefs d’Etat, elle indique que «le droit in&ional coutumier crée une exception a
I'immunité des chefs d’Etat lorsque des juridictoimternationales demandent I'arrestation
d’un chef d’Etat pour la commission de crimes in&ionaux. Il n'y a pas de conflit entre les
obligations du Malawi envers la Cour et ses obiayea en droit international coutumier ;
partant, l'article 98-1 du Statut ne s’applique p¥s Cette affirmation est déroutante : s'il est
clair que les statuts de juridictions internati@sapénales rendent inopposables I'immunité
des chefs d’Etat et, partant, I'application detitde 98, paragraphe 1, en cas de renvoi de la
situation par le Conseil de seécurité ; il est Idiétre établi que cette exception est une régle
coutumiere applicable quel que soit le mode dersaide la Cour... Le Statut de Rome est
une exception, certes, mais de nature conventinrigh outre, cette exception ne conduit
pas nécessairement a la compétence de la CPI.riendeeprincipe de complémentarité, c’est
méme d’abord aux juridictions internes qu’il reviel® poursuivre un chef d’Etat soupconné
de crime de droit international. L’interprétatioa kimmunité par la Chambre préliminaire est
de nature a réduire la portée de l'article 98, gaahe 1 : si un Etat ne peut plus invoquer le
droit des immunités dés lors qu’un individu esévimr un mandat d’arrét de la Cour (et ce,
gu’elle soit compétente suite au renvoi de la sibmapar un Etat, par le Conseil de sécurité
ou proprio moty, alors l'article 98 ne pourra plus jamais jouencernant les demandes de
remise de chefs d’Etat. Or, on peut imaginer gh&t requis souhaite poursuivre lui-méme le

chef d’Etat en application de la compétence unelexsce qui rendrait I'affaire irrecevable

391 e Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al BagHRiituation au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/09-488exe
confidentielle 2, transmission des observationmd®épublique du Malawi, Greffe, 11 novembre 2011.

401 e Procureur ¢. Omar Hassan Ahmad Al BasBittuation au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/09%tReatif

a la Décision rendue en application de l'article78du Statut de Rome relativement au manquementapar
Républiqgue du Malawi a I'obligation d’accéder awnthndes de coopération que lui a adressées lagDaur
fins de l'arrestation et de la remise d’'Omar Has8Amad Al Bashir, Chambre préliminaire I, 13 déceenb
2011, § 43.
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devant la Cour conformément a l'article 17 du Sfatle Comité avait d’ailleurs souligné le
principe de complémentarité « commandait la créatimn systéme de coopération souple
tenant compte (...) dgl obligations[des Etatsnées de traités existant¥.»

Le 9 janvier 2012, la Commission de I'Union afrivaia expressément désapprouve les
décisions de la Chambre préliminaire : elle « arprison total désaccord avec les décisions
de la Chambre préliminaire | qui ne tient pas dut toompte des obligations des Etats
membres de I'UA tel que préconisé par l'article @3 de I'Acte Constitutif de I'Union
africaine dont le Tchad et le Malawi sont des Efsasties, et qui obligent tous les Etats
membres de 'UA "a se conformer aux décisions ditigoes de I'Union" ¥3. L’'Union
africaine souléeve ici un point intéressant qui pés été exploré par la Chambre préliminaire
bien qu’il fut soulevé par le Malawi et par le Tdhadans quelle mesure un Etat peut-il
invoquer des actes unilatéraux d’organisationsrmat@nales pour ne pas exécuter une
demande de coopération de la Cour ? On I'a dittidla 98 est une disposition qui permet
d’articuler le Statut de Rome avec des obligatiomternationales contraires en matiere
d'immunité. Mais, il n'envisage pas le cas ou let®t de Rome serait contraire a des
obligations internationales contenues dans dedutésts d’organisations internationales et
indirectement liées a des immunités. Ainsi, le Tcaale Malawi ont ratifié le Statut de Rome
et sont donc liés par I'obligation de coopérer alee€our ; dans le méme temps, ces Etats
sont membres de I'Union africaine et sont donc pigsles décisions contraignantes adoptées
par cette organisation internationale (Article 38Reéglement intérieur de la Conférence de
'UA). En vertu de larticle 119 du Statut de Roma, Chambre préliminaire aurait pu
trancher cette question. Elle ne l'a pas fait peaie analyser son Statut plutbt que

d’entreprendre un examen croisé du droit de 'UMetroit de 'ONU*.

41 \Voir, mutatis mutandisLe Procureur v. Saif Al-Islam Gaddafi and AbdullAkSenussilCC-01/11-01/11,
Decision on the admissibility of the case againstidilah Al-Senussi, Chambre préliminaire |, 11 bc&2013.

42 Rapport du Comité préparatoire pour la créatiamed’cour criminelle internationale, volume | — Taax du
Comité préparatoire en mars-avril et aolt 1996 p&upent No 22 (A/51/22), § 311, p. 70.

43 Communiqué de presse de la Commission de 'O&mmunique de presse sur les décisions de la Clambr
préliminaire | de la Cour pénale internationale (JRen vertu de l'article 87 (7) du Statut de Rono@@ernant

le prétendu refus de la République du Tchad etad®é&publique du Malawi d’accéder aux demandes de
coopération émises par la Cour dans le cadre dedstation et de la remise du président Omar Hasahn
Bashir de la République du Soudaf002/2012, 9 janvier 2012.

44 Une réponse "simple" est-elle possible ? La sinatiu Darfour ayant été renvoyée a la Cour par une
résolution du Conseil de sécurité, I'obligation c@opérer avec la Cour pour les Etats parties esuin
seulement du Statut de Rome mais aussi de cettlitiés, et donc du droit de la Charte des Natidnges. En
vertu de l'article 103 de la Charte, « en cas d#litentre les obligations des Membres des Natidnges en
vertu de la présente Charte et leurs obligationsvenu de tout autre accord international, les peess
prévaudront ». Ce qui laisserait présager que iats Enembres des Nations Unies ne pourraient pasjuer
des obligations résultant d’'un autre accord int@wnal pour ne pas exécuter I'obligation de coopére
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Quoigu'il en soit, cette décision de la Chambrdimi@aire a eu pour effet d’inciter le
Malawi a modifié son comportement vis-a-vis de @€ En juillet 2012, le Malawi devait
étre I'Etat h6te d’'une réunion de I'Union africaine présidente du Malawi, Joyce Banda, a
demandé que le président Al-Bashir ne soit pas iéorislle expliqua que si le dirigeant
soudanais se rendait sur le territoire malawits, datorités seraient dans l'obligation de
I'arréter en application du Statut de Rome. Plgpd¢ de refuser au chef d’Etat du Soudan

d’assister a la réunion, I'Union africaine préféeareunir a Addis Abeba.

L’article 98, paragraphe 1, n’a cependant pas liots ses secrets. Une hypothese n'a
pas encore été envisagée : en cas de renvoi duagian par le Conseil de sécurité, un Etat
non partie au Statut de Rome mais membre des Nadtiares destinataire d’'une demande de
remise de la Cour pourrait-il invoquer l'article @8 Statut ? Ce cas d’école a bien failli
devenir réalité en septembre 2013, lorsque le &rasiAl-Bashir a manifesté son désir
d’assister a une réunion de '’Assemblée généradeNddions Unies a New York aux Etats-
Unis. Bien que n'ayant pas ratifié le Statut de Rphes Etats-Unis sont non seulement
membres des Nations Unies mais surtout membre pemhau Conseil de sécurité. A ce
titre, ils ont participé au vote de la résolutidd®% (2005) qui « demande instamment a tous
les Etats (...) de coopérer pleinemefitavec la Cour. Avertie de l'intention de Omar Al-
Bashir, la Chambre préliminaire Il invite les Ethisis a arréter le chef d’Etat soudanais si
celui-ci se rendait sur leur territoffe Le langage de la Chambre est subtil : si ellesictéme
que le Conseil de sécurité « by means of a resol@dopted under Chapter VII of the UN
Charter, creafs] an obligation to cooperate with the Court on thod¢ member States
which are not members of the Statuté;»elle reconnait, dans le méme temps, que « the
United States, as a non-State Party to the Stabat®,no obligations vis-a-vis the Court
arising from the Statute’®: La Cour ne peut pas adresser une demande deratiopéaux
Etats non parties et se contente d’inviter les SHthtis & coopérer. Les Etats-Unis vont
s'arranger pour ne pas avoir a se positionner wis-ale cette invitation de la Cour. lls vont
s’esquiver en refusant de délivrer un visa a OmaBashir. Auraient-ils pu invoquer I'article

98, paragraphe 1, du Statut ? La question restsepos

45§ 2 de la résolution.

46 Le Procureur c. Omar Hassan Ahmad Al BasMituation au Darfour, Soudan, ICC-02/05-01/09¢iBien
Regarding Omar Al-Bashir's Potential Travel to theited States of America, Chambre préliminaire 118,
septembre 2013.

4T1bid., § 10.

“81bid., § 11.
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[I. Article 98, paragraphe 2
« 2. La Cour ne peut poursuivre I'exécution d’'umendnde de remise qui contraindrait I'Etat
requis a agir de fagon incompatible avec les otiiga qui lui incombent en vertu d’accords
internationaux selon lesquels le consentement Elatl’'d’envoi est nécessaire pour que soit
remise a la Cour une personne relevant de cet&tabins que la Cour ne puisse au préalable
obtenir la coopération de I'Etat d’envoi pour q@dnsente a la remise. »

Bien que le paragraphe 2 de l'article 98 n'apparigfficiellement que le 13 juillet
1998 dans le projet de Statut de la Cour, les dsons avaient commenceé dés 1995 d’apres
le chef de la délégation américaine aupres desohatinies chargée de la négociation du
Statut de la CPI, David SchefférLe diplomate explique que[tihe objective was to ensure
that nothing we would negotiate for the establishingf the ICC would undermine the
protection and procedures regarding criminal ingasibns that US personnel have under
SOFAs and SOMAs®3 mais également que[tjhe original US negotiating intent was to
provide for a means within the Rome Statute to oege future international agreements for
non-surrender of US personnél.»

L’article 98, paragraphe 2, envisage I'hypotheseasue : un individu a été envoyé par
un Etat A (Etat d’envoi) sur le territoire d'un E8 (Etat d’accueil). Il est visé par un mandat
d’arrét pour un crime commis sur le territoire d’Etat partie au Statut de Rome ou qui
s’inscrit dans une situation renvoyée par le Cortkesécurité. L'Etat B se voit adresser une
demande de remise (le paragraphe 2 n’envisageagdenhande de remise a I'exclusion de
toute autre forme de coopération). Or, I'Etat A'Etat B sont liés par un traité qui empéche
I'Etat B de remettre l'individu a la Cour. L'artel98, paragraphe 2, permet a I'Etat B de ne
pas avoir a violer ses obligations conventionnedlesc I'Etat A et de ne pas risquer de voir sa
responsabilité internationale engagée. Ce ser&Cala d’'obtenir de I'Etat A (I'Etat d’envoi,
qui, par définition, ne saurait étre un Etat paatieStatiui) qu’il coopére.

Selon David Scheffer, cette disposition controverséait initialement pensée pour
articuler I'obligation de coopérer du Statut deClRl avec des obligations conventionnelles
spécifiques, issues de traités particuliers : B85S ou SOMAS, Les SOFA (accords sur le

4% David Scheffer, « Article 98 (2) of the Rome StatuAmerica’s Original Intent »Journal of international

criminal justice 2005, n°3, p. 338.

%0 |bidem

511bid., pp. 340-341.

52 Si I'Etat d’envoi est un Etat partie au Statut ticcepté la compétence de la Qatione materiae et ratione
personaeet il est lié par I'obligation de coopérer du ChiaglX du Statut.

53 Certains commentateurs ont ajouté parmi les gaiiéés par l'article 98, paragraphe 2, certaiadtés

bilatéraux d’extradition qui interdiraient la réteadition, e.a. Kimberly Prost et Angelika SchlunekOther
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statut des forces) ou SOMA (accords sur le staatrdissions) sont des traités entre un Etat
d’accueil qui autorise les forces militaires d'utated’envoi a stationner sur son territoire.
Dans ces SOFA/SOMA, des dispositions prévoient sjuan militaire de I'Etat d’envoi
commet un crime sur le territoire de I'Etat d’adtuiérelévera de la compétence de son Etat
d’envoP?. La compétence territoriale céde devant la conmpétgersonnelle active. Un tel
accord repose sur l'idée que I'Etat d’envoi exeaceffectivement sa compétence de telle
sorte que l'auteur du crime ne reste pas impurs. 8&FA/SOMA instaurent un régime de
compétence exclusive selon lequel les individusoulds be subject only to judicial
procedures set forth in the relevant SOFA or SOBIAJ in no other treaty’® Transposée au
contexte du Statut de Rome et a l'article 98, pa@lye 2, cette logique suppose que I'on
garantisse aux auteurs présumes de crimes reldedatcompétence de la CPI qu’ils soient
poursuivis et jugés par un systeme étatique auntit du systeme de la CPI. Seules les
autorités de I'Etat d’envoi de I'individu seraiectmpétentes pour le poursuivre méme si le
crime a été commis a l'étranger. Cette approchesesainiste de la compétence pénale
semble, certes, entrer en opposition avec la ctiocepniverselle de la criminalité qui sous-
tend la création de la Cour mais elle est compativiec le principe de complémentarité qui
conditionne la compétence de la Cour.

Les rédacteurs du Statut de Rome avaient doncspriteces SOFA/SOMA lors de
I'élaboration de I'article 98, paragraphe 2. Ponirtalans la pratique, les Etats vont s’éloigner
de ce modéle. Ce sont les Etats-Unis qui vont Eseinitiateurs de ce que l'on va
progressivement appeler les « Article 98 Agreement$ existe actuellement 95 accords
bilatéraux entre les Etats-Unis et d’autres Efatls ont été établis sur le modéle suivant :

Forms of Cooperation sy Otto Triffterer, Commentary of the Rome Statute of the Interna@imahinal Court
Nomos, 1999.

54 A titre d’exemple, voir I'article VII du SOFA déQTAN : « 1. a) Les autorités militaires de I'Etdibrigine
ont le droit d’exercer sur le territoire de I'Eid¢ séjour les pouvoirs de juridiction pénale etigimaire que
leur confeére la législation de I'Etat d'origine goutes personnes sujettes a la loi militaire deEtat » et « 2. b)
Les autorités militaires de I'Etat d'origine ont deoit d’exercer une juridiction exclusive sur Ipsrsonnes
soumises aux lois militaires de cet Etat, en ceoguicerne les infractions punies par la Iégislatienl’Etat
d'origine, notamment les infractions portent ate#nla sireté de cet Etat mais ne tombant padesaosip de la
Iégislation de I'Etat de séjour ». Voir égalemedit,Zappala, « The reaction of the US to the emity force of
the ICC Statute : Comments on UN SC resolution 12292) and Article 98 AgreementsH#CJ, 1 (2003), p.
125.

%5 David Scheffer, « Article 98 (2) of the Rome StatuAmerica’s Original Intent »xJournal of international
criminal justice 2005, n°3, p. 338.

56 United States Department of Statel.ist of Treaties and Other International Agreetsesf the United States
in Force on January 1, 201&ccessible sur le siténttp://www.state.gov/documents/organization/218pdP.
Pour obtenir le consentement de ses partenairgsuleernement américain a parfois fait pressioressren les
menacant de suspendre I'aide militaire qu'il leamrhissait. En juillet 2003, les Etats-Unis suspemideur aide
militaire a 35 Etats ayant refusé de signer cesrasc
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« 1. For purposes of this agreement, "persons'carent or former Government
officials, employees (including contractors), ollitary personnel or nationals of one
Party.

2. Persons of one Party present in the territoryhef other shall not, absent the
expressed consent of the first Party,

(a) be surrendered or transferred by any meanketdnternational Criminal Court
for any purpose, or

(b) be surrendered or transferred by any meansyt@ther entity or third country, or
expelled to a third country, for the purpose ofrender to or transfer to the
International Criminal Court.

3. When the United States extradites, surrenderstherwise transfers a person of
the other Party to a third country, the United &tatill not agree to the surrender or
transfer of that person to the International Crahi@ourt by the third country, absent
the expressed consent of the Government of X.

4. When the Government of X extradites, surrenderstherwise transfers a person
of the United States of America to a third counthge Government of X will not
agree to the surrender or transfer of that pereahé International Criminal Court
by a third country, absent the expressed consethieofsovernment of the United
States.

5. This Agreement shall enter into force upon achexge of notes confirming that
each Party has completed the necessary domes#t rfeguirements to bring the
Agreement into force. It will remain in force untihe year after the date on which
one Party notifies the other of its intent to taraie this Agreement. The provisions
of this Agreement shall continue to apply with mdpto any act occurring, or any
allegation arising, before the effective date ofi@ation. »’

Ces traités bilatéraux et leur articulation avebligation de coopération avec la CPI
soulevent plusieurs problemes juridiques, quart guilité des Etats parties (i), quant a leur

objet (ii) et quant aux personnes en bénéficiaint (i

() L’étude de larticulation de#rticle 98 Agreementavec le Statut de la Cour doit
d’abord s’effectuer au prisme de la qualité dessHtarties a ces instruments.

En vertu de la souveraineté, chaque Etat est tlerse lier par les engagements qu'il
souhaite sous réserve qu'ils ne soient pas coesraiune norme des cogen®. Et il est clair
qgue ni l'objet ni le but dedrticle 98 Agreementse vont a I'encontre d’'une quelconque
norme impérative de droit internationdl. priori donc, tout Etat peut ratifier uArticle 98
Agreement Toutefois, il devra veiller a ce que les engagemeuccessifs qu'il prend ne
soient pas contradictoires au risque de voir sporesabilité internationale engagée pour
violation de 'une de ses obligations conventiole®lUne telle situation est susceptible de se

poser si ces accords sont conclus par un EtaepauntiStatut de Rome. D’aucuns pourraient

57 accessible sur le site dene American Non-governmental Organizations Caaliti for the International
Criminal Court www.amicc.org/docs/98template
%8 Article 53 de la Convention de Vienne sur le ddes traités de 1969.
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considérer que, ce faisant, I'Etat partie violessds obligations issues du Statut de Rome.
Telle est notamment la position du Conseil de ltwneuropéenrféqui interpréte deés lors
l'article 98 comme n’autorisant la conclusion quacdords antérieurs a la ratification du
Statut qui, par le truchement de I'addge posterior priori derogatse verraient écartés au
profit du Statut. Une telle interprétation de licle 98, paragraphe 2, est cependant trop
restrictive.

D’une part, la doctrine s’accorde pour dire queticée 98, paragraphe 2, concerne les
accords futur®. En effet, 'hypothése des accords antérieurprésiue a I'article 97, alinéa c,
du Statut : « Lorsqu’un Etat partie est saisi d'uleenande au titre du présent chapitre et
constate qu’elle souleve des difficultés qui paemaen géner ou en empécher I'exécution, il
consulte la Cour sans tarder en vue de régler éstaun. Ces difficultés peuvent prendre
notamment les formes suivantes : (...) ¢) L’Etat re@erait contraint, pour donner suite a la
demande sous sa forme actuelle, de violer une aildiy conventionnelle qu’il a déja a
I'égard d’'un autre Etat ». La formule dans la vamsanglaise ne laisse pas de doute : « pre-
existing treaty obligation ». Un Etat qui ratifi@ Article 98 Agreementavant de ratifier le
Statut de Rome invoquera donc plut6t I'articlé'9Ta procédure est alors différente de celle
de l'article 98 car c’est I'Etat requis qui devrégocier avec la Cour pour articuler ses
différentes obligations.

D’autre part, I'objet de#\rticle 98 Agreementsst de faire échapper certaines personnes
de la compétence de la Cour. S'’il est vrai qu’lippgembler contradictoire qu'un Etat partie
au Statut décide ultérieurement de conclurdditle 98 Agreement’est le Statut lui-méme
qui envisage cette hypothese dans son Article &&gpaphe 2, et prévoit une procédure pour
articuler les obligations contraires. L'Etat pardie Statut de Rome qui conclut Article 98

Agreementreste donc dans le cadre offert par le StApdur autant qu'il ne viole pas ses

%9 Conclusions du Conseil de 'UEU Guiding Principles concerning Arrangements betwa State Party to
the Rome Statute of the International Criminal Qoand the United States Regarding the Conditions to
Surrender of Persons to the Cou8f) septembre 2002, doc. 12134/02.

803, Zappala, « The Reaction of the US to the Eimtty Force of the ICC Statute : Comments on UN SC
Resolution 1422 (2002) and Article 98 Agreementdowrnal of International Criminal Justic003, p. 124 ; J.
Crawford, P. Sands, R. Wilde, « Joint Opinion ie tatter of the Statute of the ICC and in the Matike
Bilateral Agreements sought by the United Stateteurrticle 98 (2) of the Statute, 5 juin 2003,48851.

51 Parmi les Etats qui ont conclu émticle 98 Agreemenpuis qui sont devenus parties au Statut de Rome, o
peut citer, entre autres, le Bangladesh, le Burkimso, le Burundi, le Cap Vert, le Tchad, les Canpla Céte
d’lvoire, les Philippines, Saint Kits et Nevis, I&ychelles, la République dominicaine, le Timostkg la
Geéorgie, Madagascar, le Liberia, les Maldives, daiSie.

62 Un tres grand nombre d’Etats parties au Statutcontlu unArticle 98 Agreemenapres leur ratification du
Statut de Rome. On peut notamment citer : I'AlbalgeBelize, le Benin, la Bosnie-Herzégovine, le®amna,

le Cambodge, la République centrafricaine, la Cbiemle Congo, la RDC, Djibouti, 'Ouganda, la Zamb
I'le Maurice, la Mongolie, le Nigeria, le Sénég#, Sierra Leone, le Tadjikistan, le Gabon, la Genle
Ghana, la Guinée, le Honduras, le Malawi.
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obligations issues du Statut de Rome. Pour ce, faidoit veiller a établir unArticle 98
Agreementalide,i.e. un accord non réciprogtie pouvant étre rédigé ainsi :

« 2. Persons of the United States of America ptesethe territory of the Republic of
Albania shall not, absent the express consenteofativernment of the United States of
America,

a) be surrendered or transferred by any meansttntarnational Criminal Court for any
purpose, or

b) be surrendered or transferred by any means yootrer entity or third country, or
expelled to a third country, for the purpose ofrender to or transfer to the International
Court.

3. When the Government of the Republic of Albaniraglites, surrenders, or otherwise
transfers a person of the United States of Amenca third country, the Government of
the Republic of Albania will not agree to the sader or transfer of that person to the
International Criminal Court by a third country, seint the express consent of the
Government of the United States of Ameri€4 »

Dans ces accords non réciproques, seul I'Etatepaidngage a ne pas remettre a la Cour
un individu relevant des Etats-Unis et se trouvsunt son territoire ; les Etats-Unis, eux,
lorsqu’ils sont I'Etat d’accueil, ne s’engagent gasie pas remettre un individu de I'Etat
d’envoi a la Cour. D’'un c6té, la CPI conserve sanpétenceratione personaesur les
ressortissants de I'Etat partie conformément aidlar12, paragraphe 2, alinéa b, du Statut de
Rome ; de l'autre, les individus relevant d’'un Btah partie ne peuvent pas étre remis a la
Cour sans le consentement de cet Etat, ce quoeiirme a I'effet relatif du Statut de Rome
et a I'article 98, paragraphe 2, du Statut.

Seulement, il apparait que plusieurs Etats padigsconclu dedrticle 98 Agreements
réciproques. L'accord est alors formulé ainsi :

« 2. Persons of one Party present in the terridbthe other shall not, absent the express
consent of the first Party,

a) be surrendered or transferred by any meansttarnational Criminal Court for any
purpose, or

b) be surrendered or transferred by any means yootrer entity or third country, or
expelled to a third country, for the purpose ofrender to or transfer to the International
Court.

3. When the United States extradites, surrenderstherwise transfers a person of the
United States of America to a third country, theitelsh States will not agree to the
surrender or transfer of that person to the Intewnal Criminal Court by a third country,
absent the express consent of the Government &epeablic of Honduras

63 Si certains Etats ont bien conclu dadicle 98 Agreementson réciproques avec les Etats-Unis (comme
I'Albanie, le Belize ou le Malawi), d’autres ontgendant conclu desrticle 98 Agreement®ciproques avec les
Etats-Unis (tel le Bénin, le Honduras ou le Cami®)ddPour accéder au contenu de tousAescle 98
Agreements conclus par les Etats-Unis, consultez le site de Gdmorgetown Law Library:
http://www.law.georgetown.edu/library/research/gsithrticle_98.cfm#countries-that-have-signed-ara3-
agreements-w

64 Agreement regarding the surrender of persons dadlrtternational Criminal Court between the Republic
Albania and the United States of America, sign2 teai 2003 et entré en vigueur le 7 juillet 2003.
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4. When the Government of the Republic of Honduea$radites, surrenders, or
otherwise transfers a person of the United StafeAnoerica to a third country, the

Government of the Republic of Honduras will notesgito the surrender or transfer of
that person to the International Criminal Court dyhird country, absent the express
consent of the Government of the United Statesroédca $°.

En concluant ce type d’accords, I'Etat partie s¢ coatradiction avec le Statut de Rome
puisqu’il prévoit que ses ressortissants échappdatcompétence de la Cour. Alors méme
que I'Etat a consenti a la compétence de la Courganise un systéme qui lui permet de
soustraire certains individus de la juridiction werselle. Dans cette hypothése d’accords
réciproques, la compatibilité dea&rticle 98 Agreementavec le Statut de la Cour est
discutable.

Qu’'en est-il dedrticles 98 Agreementsonclus par des Etats non parties — qui n’ont pas
ratifié le Statut de Rome — mais qui I'ont sign€&a est semble-t-il le cas des Etats-Unis,
principal intéressé par le&rticle 98 Agreementd.e 31 décembre 2000, le Président Bill
Clinton signa le Statut de Rome. En tant que sajreatiu Statut, le gouvernement américain
est alors lié par une obligation de bonne foi quérndit a I'Etat signataire d’accomplir des
actes qui priveraient le traité de son objet etsda buf®. Il doit s’abstenir de tout
comportement qui pourrait 'empécher de remplir gleligations conventionnelles lorsque le
traité entrerait en vigueur. Or, comme le démodtr€rawford, P. Sands et R. Wilde, « the
conclusion of a bilateral non-surrender agreemgna Bignatory to the ICC Statute prevent
that State from performing its obligations to theu@@ and to other State parties to the ICC
Statute %’. En concluant deArticle 98 Agreementaprés le 31 décembre 2000, les Etats-Unis
ont violé leur obligation de bonne foi découlant léer signature du Statut de Rome.
Cependant, cette affirmation doit étre relativisée signature américaine du Statut n’avait
pas pour ambition d'étre I'étape préalable a unéfigation américaine (Bill Clinton
recommanda d’ailleurs a son successeur de ne patefice le texte a la ratification du Sénat)
mais de permettre aux Etats-Unis de continuer @icg@er a la Commission préparatoire qui

succéda a la Conférence de Rome et qui, notammdergit élaborer le Réglement de

85 Agreement regarding the surrender of personsadrtternational Criminal Court, signé le 19 septesr2002
et entré en vigueur le 30 juin 2003.

% |article 18 de la Convention de Vienne sur leiddes traités de 1969 dispose : « Un Etat doibstinir
d’'actes qui priveraient un traité de son objet etsdn but : a) lorsqu'il a signé le traité ou aae les
instruments constituant le traité sous réserveatiication, d’acceptation ou d’approbation, tantign'a pas
manifesté son intention de ne pas devenir partiezdté (...) ».

67J. Crawford, P. Sands, R. Wilde, « Joint Opiniorihe Matter of the Statute of the ICC and in thettiet of
Bilateral Agreements sought by the United Stateteurrticle 98 (2) of the Statute, 5 juin 2003,5$55.

21



procédure et de preu¥e En 2002, les Etats-Unis ont d'ailleurs informéQaur qu'ils
n'entendaient pas devenir partie au SPatuet acte unilatéral leur permet de conclure des
Article 98 Agreementsans violer une quelconque obligation internal®ngée a leur

signature du Statut de Rome.

(i) L’articulation de ces traités bilatéraux aviec Statut de Rome doit étre également
examinée au regard de leur objet. L’article 98apeaphe 2, permet a un Etat requis de ne pas
remettre & la Cour un individu visé par un mandatrét lorsque cette remise contreviendrait
a ses obligations conventionnelles.

On I'a dit, les rédacteurs de l'article 98, parpip@ 2, du Statut avaient a l'esprit les
SOFA/SOMA. Ces SOFA/SOMA organisent un privileggutidiction au bénéfice de I'Etat
d’envoi de I'individu suspecté d’avoir commis umdraction pénale. lls ne permettent pas a
I'individu d’échapper aux poursuites. Or, |&gicle 98 Agreements’ont pas le méme objet
que les SOFA/SOMA. Aucune de leur disposition névpit que l'un des deux Etats
cocontractants devra poursuivre et juger l'individies accords se contentent d’interdire la
remise du suspect a la Cour pénale internatioreale pour autant prévoir la compétence
d’une juridiction étatique. Il s’agit avant tout«daccords d’immunité’3 qui, contrairement
aux SOFA/SOMA, ne permettent pas le jeu du prind@eomplémentarité du Statut. Certes,
« there is nothing in Article 98(2) that expressdguires Parties to the Statute to decline to
give effect to them if they do not include a reguient to investigate or prosecuté, de telle
sorte que deux Etats non parties au Statut sodiéfoa conclure de tels accords bilatéraux
quand bien méme ils ne prévoient aucune compéfaitale étatique. En revanche, les Etats
parties au Statut qui concluent Article 98 Agreementnéconnaissent, eux, l'article 17 du

Statut de Rome. Pour autant, la Cour ne pourragmaser I'Article 98 Agreementen vertu

%8 Sur ce point, voir A. Bogdan, « The United Stated the International Criminal Court : Avoiding iddliction
Through Bilateral Agreements in Reliance on Artigé&»,International Criminal Law Reviey2008, p. 25.

% International Criminal Court: Letter to UN SecretaGeneral Kofi Annané mai 2002, accessible sur le site
http://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2002/9968 :ht

« Dear Mr. Secretary-General

This is to inform you, in connection with the Roi®tatute of the International Criminal Court adoptedJuly
17, 1998, that the United States does not interlietiome a party to the treaty. Accordingly, thetethiStates
has no legal obligations arising from its signatareDecember 31, 2000. The United States requkatsitt
intention not to become a party, as expressedisndtter, be reflected in the depositary’s stdists relating to
this treaty.

Sincerely,

S/John R. Bolton ».

0 Formule utilisée par la Résolution 1300 (2002)soRies pour lintégrité du Statut de la Cour pénale
internationale, Assemblée parlementaire du ConseflEurope, 25 septembre 2002, § 9.

1]. Crawford, P. Sands, R. Wilde, « Joint Opiniorihe Matter of the Statute of the ICC and in thettiet of
Bilateral Agreements sought by the United Stateteurrticle 98 (2) of the Statute, 5 juin 2003,%8 4
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de la regle des traités successifs de I'articlep@@agraphe 4, de la Convention de Vienne de
1969 qui dispose que[Horsque les parties au traité antérieur ne sontqéss parties au

traité postérieur : (...) b) dans les relations entneEtat partie aux deux traités et un Etat
partie & I'un de ces traités seulement, le traiigual les deux Etats sont parties régit leurs
droits et obligations réciproques ». La Cour delaac rechercher auprés de I'Etat d’envoi la

levée de 'immunité de I'individu visé par la dendande remise.

(i) L’articulation desArticles 98 Agreemen@vec le Statut de Rome requiert également
une analyse des personnes bénéficiant de cetterit@n&elon l'article 98, paragraphe 2, il
s'agit d’une « personne relevant de cet Fd&nvoi ».

La doctrine considere que les individus susceile ne pas étre remis a la Cour par
I'Etat requis en application de I'article 98, par@ghe 2, sont ceux qui ont un lien fonctionnel
ou organique avec I'Etat d’envéi David Scheffer confirme que la délégation amémiea
n'envisageait pas «to seek immunity from surrertdethe ICC of US citizens who act as
mercenaries or in orther strictly private capasitfaowever noble) overseaS.»De méme,
I'insertion de I'expression « Etat d’envoi » dapsStatut de Rome était un choix réfléchi qui
« referenced the officials and military personrgpldyed by the ‘sending State’ into a foreign
jurisdiction »¥4. L’expression « Etat d’envoi » de l'article 98,ragraphe 2, tend a limiter le
nombre des personnes susceptibles de bénéficiae dmmunité : seules celles envoyées
pour exécuter une mission officielle sur le teirg de I'Etat requis sont protégées, qu’elles
soient ou non ressortissants de I'Etat d’envoictigre pertinent n’est donc pas la nationalité
de l'individu mais le lien fonctionnel voire orgapie qui le lie a I'Etat d’envoi.

Or, lesArticle 98 Agreementgont bien au-dela puisqu’ils visent les « currenformer
Government officials, employees (including contoas}, or military personnel arationalsof
one Party . En incluant les « nationals » de I'Etat d’enwtés accords semblent protéger
tout individu ayant la nationalité de I'Etat d’envet voyageant sur le territoire de I'Etat
requis, sans qu’il s’y trouve pour remplir une quelque mission pour I'Etat d’envoi : les
Article 98 Agreementsont donc susceptibles de protéger des mercendessnembres de

2 Markus Benzing, « US Bilateral Non-Surrender Agnents and Article 98 of the Statute of the IntGomal
Criminal Court : An Exercise in the Law of TreatiedMax Planck UNYB2004, p. 210.

3 David Scheffer, « Article 98 (2) of the Rome StatuAmerica’s Original Intent »xJournal of international
criminal justice 2005, n°3, p. 339.

7 David Scheffer, « Article 98 (2) of the Rome StatuAmerica’s Original Intent »xJournal of international
criminal justice 2005, n°3, p. 349. Dans le méme sens, voir MaBeszing, « US Bilateral Non-Surrender
Agreements and Article 98 of the Statute of thesrdmational Criminal Court: An Exercise in the LaW
Treaties »Max Planck UNYB2004, p. 213.

7S Modéle de traité bilatéral de remise établi parBéats-Unis (Italiques ajoutées).
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sociétés militaires privées voire de simples tdesisDe plus, en supprimant la référence a
I'Etat d’envoi et en lui préférant la formule «of one Party ®s caccords s’écartent

pareillement de I'esprit de l'article 98, paragraph lls confondent Etat d’envoi et Etat de
nationalité et élargissent considérablement le menue personnes que I'Etat requis peut
refuser de remettre a la Cour, incluant cellesngusont traditionnellement pas couvertes par

des immunités en droit international.

Finalement, ce n’est pas tant 'article 98, paragea2, du Statut qui souleve le plus de
guestions mais la pratique a laquelle il a done4,lie. les Article 98 AgreementsEt |l

reviendra a la Cour, le cas échéant, de se pronsncéopposabilité de tels accords.

Anne-Laure Chaumette
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