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Avant-propos

I'occasion des quarante ans de I'université de Nanterre,

nous avons souhaité faire le point sur ’évolution des

sciences humaines et sociales (SHS) depuis les
années 1970, c’est-a-dire depuis la création officielle de Nan-
terre comme université a part entiére. Le colloque nanterrien
des 16 et 17 décembre 2010 s’est voulu volontairement généra-
liste. Il ne visait pas 'accroissement de I'érudition dans des
domaines précis, ni a développer en priorité une réflexion théo-
rique de type épistémologique —qui ne fut cependant pas
exclue —, mais a faire réfléchir sur la place et les fonctions des
sciences humaines et sociales dans le monde contemporain, a
partir de syntheses disciplinaires et de sessions ot des spécia-
listes pouvaient dialoguer. Pour certains des conférenciers,
c’était aussi 'occasion de réfléchir, d’une fagon trés personnelle,
au role de « Nanterre » dans I’évolution de leurs disciplines.
Autrement dit, certaines des contributions dans ce volume ont
valeur de témoignage intellectuel des changements intervenus
au cours des quatre derniéres décennies.

Ce colloque a d’abord permis de faire un bilan des transfor-
mations depuis 1970 et de mieux penser la situation actuelle
des SHS, qui peut apparaitre paradoxale. En effet, depuis qua-
rante ans, on constate un développement quantitatif extraordi-
naire de ces disciplines dans le monde (nombres de chaires, de
publications ou d’étudiants). Mais dans le méme temps, les
SHS ont connu une perte d’audience sociale et de signification
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intellectuelle due, en partie, a 'érosion de leurs paradigmes
d’apres-guerre (marxisme, structuralisme ou fonctionnalisme,
notamment), a tel point que 'on a pu parler d’une « crise du
sens » des SHS. Les cinquieme et septieme parties: « Des sciences
humaines et sociales en crises? » et « Perspectives académiques
d’aujourd’hui » ont abordé cette question. On a ainsi présenté la
situation institutionnelle des SHS en Europe (Jean-Michel
Roddaz) et en France (Marie-Claude Maurel). On a également
insisté sur le rapport, essentiel dans nos disciplines, a la lecture
(Bruno Racine), sur le probleme de la définition et 'avenir des
sciences politiques (Bernard Lacroix), sur celui d’une historio-
graphie francaise restée trop nationale (Christophe Charle) ou
sur les interprétations contrastées de la mondialisation et des
identités (Jean-Loup Amselle). On peut ajouter que les SHS,
devenues pour certains trop spécialisées, voient le nombre de
titres parus s’accroitre, mais leur lectorat décroitre. Ou du
moins, la croissance du nombre des scholars ne compense pas
une certaine désaffection du public cultivé. En fait, au-dela du
jargon de certains et malgré les modes de esprit, le progres des
connaissances est réel. Simplement, la complexité croissante de
notre compréhension du monde entraine parfois une perte pro-
gressive de sens global, car les arbres ont parfois tendance a
cacher peu a peu la forét.

Inversement, I’évolution récente du monde contemporain a
remis en cause les paradigmes — qui n’étaient pas nouveaux —,
mais qui ont prétendu expliquer mieux 'humain lors des der-
nieres décennies. Le triomphalisme de I’économie classique
nest plus guere de mise, et les apports des neurosciences, spec-
taculaires dans la description des phénomeénes cérébraux,
restent modestes en termes d’explication. La conclusion est que
la complexité sociale et culturelle des humains reste irréductible
a des raisonnements univoques. Les SHS, aujourd’hui générale-
ment débarrassées de leurs a priori idéologiques, auraient pu
intégrer de maniere pondérée ces développements extérieurs de
la réflexion sur I’humain. Mais la crise économique et sociale
récente des pays occidentaux est venue remettre en cause leurs
moyens de fonctionnement, voire la 1égitimité de leur existence,
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au nom d’une exigence quil ett été plus utile de mettre en
ceuvre au coeur méme du systeme financier. ..

Cependant, parce que la place des SHS reste, voire redevient
centrale dans l'intelligence du monde, il faut tenter de redéfinir
leurs fonctions. A 'époque d’une spécialisation nécessaire, qui
touche tous les domaines de la connaissance, le risque est réel que
les SHS cessent de dialoguer entre elles, soit que certaines aient la
tentation de jouer les métathéories surplombantes et regardent
les autres d’un ceil lointain, soit que toutes s’éparpillent, chacune
dans son domaine disciplinaire de prédilection. C’est pour cela
qu'un colloque généraliste était nécessaire, afin de provoquer la
réflexion entre des gens qui se savent voisins, mais qui ne

7

mesurent pas toujours bien 'étendue réelle de leurs différences.

Bien entendu, les membres du comité d’organisation sont
conscients des lacunes de ce colloque. Certaines des SHS n’étaient
pas représentées, comme les sciences de I'éducation ou la psycha-
nalyse, et nous avons regretté certains désistements tardifs qui
ont empéché de traiter ces domaines. De méme, tous les commu-
nicants n’ont pas pu rendre leur texte pour la publication, ce que
Ion déplore dans la mesure ou cela affaiblit la portée de la
réflexion sur certains themes ou quelques disciplines. La publica-
tion des résumés en annexe permettra cependant de se faire une
idée de la richesse de ce colloque, du moins nous ’espérons.

La réflexion sur les SHS n’est pas seulement un probleme de
connaissances, car les dimensions sociales de 'engagement poli-
tique et de la formation pédagogique et citoyenne leur sont
consubstantielles. C’est ce qui fut rappelé dans la premiere par-
tie: « Engagements et paradigmes », ol 'on aborda de maniere
frontale les questions liées au structuralisme, a 'économisme et
au multiculturalisme (Etienne Balibar), au marxisme en écono-
mie et sociologie (Frangois Vatin) et a la place de la pensée cri-
tique dans la démocratie concrete (Didier Eribon).

Depuis quarante ans, le paysage d’ensemble des SHS s’est beau-
coup modifié, du fait de I’évolution des disciplines et des rela-
tions entre elles. Ces dimensions ont été traitées dans les deuxieme
et troisieme parties: « Disciplines et indisciplines » et « Transfor-
mations et remises en cause des disciplines ». Les évolutions
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internes ont parfois été fort importantes, remettant en cause les
anciennes évidences qui semblaient acquises en économie (Bruno
Théret), en théorie du droit (Michel Troper) ou en linguistique
(John Goldsmith). Et malgré la spécialisation constante, I'intérét
du travail aux frontieres des disciplines reste permanent. De toute
fagon, la définition de ces dernieres reste toujours trop générale
et formelle ou trop concréte et mouvante pour empécher ces
contacts. Mais on peut remarquer que la transdisciplinarité
(Pierre-Yves Balut, Anne Volvey) a une dimension épistémolo-
gique que n’a pas l'interdisciplinarité, si féconde soit cette der-
niére, en particulier pour I'histoire (Ludovic Tournes).

Une autre transformation importante des SHS depuis qua-
rante ans est liée aux nouveaux rapports de fait, qui sont parfois
des rapports de force, entre les différentes traditions culturelles.
La tradition russe, trop marquée successivement par le commu-
nisme soviétique puis par son effondrement, a connu un déclin
spectaculaire. Les traditions germanique et francophone ont
persisté, grace aux universités et au role du CNRS dans le cas
francais. La tradition italienne se manifeste surtout par des per-
sonnalités isolées (Umberto Eco, Carlo Ginzburg, Giorgio
Agamben). Mais le fait massif est le développement de la tradi-
tion anglophone, analysée dans la quatrieme partie: « Les faces
a faces transatlantiques ». D’abord, 'apport des Etats-Unis, lié
au probléeme proprement américain d’une société multicultu-
relle, a amené le développement de toute une série de nouvelles
problématiques remettant en cause le point de vue dominant
(blanc, masculin, adulte, bourgeois), parfois a partir d’intui-
tions théoriques venant en partie de France sur les aspects liés
aux femmes (Michele Riot-Sarcey) et aux cultures (Lynn Hunt).
Mais dans d’autres domaines, comme 'histoire de I’art, c’est au
contraire en rejetant les idées francaises, dévoyées il est vrai dans
la « French Theory », que le renouveau disciplinaire fut possible
(Yve-Alain Bois). Ensuite, la décolonisation a permis I'expan-
sion de nouvelles perspectives sur le monde, les pays du Sud,
souvent d’anciennes possessions britanniques, apportant a cela
une importante contribution (Jacques Pouchepadass). Enfin, a
cause de la puissance des Etats-Unis, Ianglais est devenu une
langue dominante dans le domaine des SHS. Rappelons cepen-
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dant que si cette hégémonie de fait a des conséquences, elle
n'entraine pas de conclusions nécessaires. Depuis plus de deux
siecles, les traditions culturelles allemande, anglaise et francaise
ont été les plus importantes dans le domaine des SHS. Il faut les
connaitre pour tenter de penser le monde, et pour cela étre
polyglotte reste indispensable, car tout n’est pas traduit et ne le
sera jamais. Méme a ’époque de la mondialisation, ne maitriser
ou n’utiliser qu'une seule langue dans le domaine des SHS serait
une catastrophe intellectuelle. D’ailleurs, les meilleurs de nos
collegues anglophones sont justement ceux qui ne lisent pas que
I’anglais; nos invités 'ont bien montré.

Toutefois, la finalité de ce colloque n’était pas d’étre seulement
un bilan de quarante ans de réflexion sur la connaissance de
I’humain. Il cherchait également a ouvrir des pistes nouvelles,
dont deux sont apparues clairement lors de ces journées.

D’abord, les débats ont montré que les themes des rapports
entre société et personne d’une part, et entre biologie et culture
de l'autre, restaient des sujets sensibles. Mais ils se sont transfor-
més depuis les années 1970. Dans le cas de la relation entre
société et personne, qui integre des dimensions souvent idéolo-
giques (marxisme/libéralisme) voire politiques (gauche/droite),
on peut aujourd’hui nuancer la dimension déterministe du
social, dont les aspects statistiques ne sont pas niables, de deux
manieres. D’abord par une analyse des destins individuels, qui
échappent parfois a une prédestination sociale. Ensuite, par une
prise en compte des représentations de soi et des autres qui
integre la détermination de soi du sujet conscient, dont la réalité
ne peut se réduire a une illusion. La construction d’'un modele
synthétique des sujets vivant en société semble possible.

De méme, on a noté chez plusieurs intervenants, et de maniere
indépendante puisque les points de départ étaient divers, la
conscience d’une nécessaire prise en compte des sciences de la
nature. Cela fut particulierement le cas, mais pas seulement
(voir également Hunt, Inglebert, Todorov), lors de la sixieme
partie: « Le curseur culture/nature aujourd’hui». On a alors
abordé les relations entre le milieu et ’humain (Hervé
Regnauld), le fondement scientifique de la liberté humaine par
indéterminisme (Iégor Reznikoff), la discussion sur la frontiere
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entre « nature » et « culture » (Sophie Blanchy). Ceci ne signifie
pas convergence et encore moins réductionnisme entre SHS et
certaines sciences de la nature, comme on I'a rappelé (Daniel
Andler), mais la nécessité d’élargir le dialogue avec des disci-
plines autres, afin de redéfinir « ’humain », et de mieux préciser
en retour le périmetre propre des SHS. Le recours au croisement
et a la complémentarité des approches, en y intégrant des don-
nées extérieures au champ propre des SHS permet d’appréhen-
der toujours mieux la totalité de "’humain.

Ensuite, 'apport de ce colloque est qu’il a permis un dialogue
rare, mais réel. Or si ce dernier s’est avéré possible, cela signifie
que Pon peut sans doute désormais passer a une seconde étape.
En effet, apres s’étre reconnues les unes les autres comme les
voies/voix d’un méme domaine de connaissance, les SHS peuvent
a présent, par 'examen de leurs distinctions, mieux se connaitre
elles-mémes comme groupe, et mieux se positionner vis-a-vis
des autres domaines des sciences. Succédant a un moment dialo-
gique, une étape épistémologique est désormais possible, qui a
été en partie abordée dans la huitieme partie: « Approches trans-
disciplinaires ». Diverses approches ont été explorées: celle d’'un
fondement philosophique d’une ontologie des faits sociaux
(Pierre Livet), d’'une démarche historiographique des sciences de
I'Homme (Claude Blanckaert), d’une réflexion sur I'unité des
SHS (Hervé Inglebert), d’'une complémentarité entre érudition
et approche théorique objectivante d’une part, expérience exis-
tentielle et dimension littéraire de I'autre (Tzvetan Todorov). Il
ne dépend que de nous d’aller plus loin.

En conclusion, il faut revenir sur le sens global de la compré-
hension de I’humain. Ce dernier dépend en partie, mais en par-
tie seulement, des SHS. Pour ce qui est de ces dernieéres, il est
assez peu probable qu'une intuition nouvelle puisse fonder une
unité a priori comme on avait pu le penser au xx¢ siecle. En effet,
dans nos domaines, les idées s’accumulent plus quelles ne se
remplacent (sinon par effet de mode) et la démarche épistémo-
logique d’aujourd’hui doit étre une synthese. Celle-ci est d’au-
tant plus nécessaire si elle doit intégrer des aspects venus d’autres
domaines scientifiques, en particulier biologiques. De ce point
de vue, les idées échangées lors du colloque de Nanterre seront
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une triple référence sur la maniére dont on pense ’humain.
Elles permettront de se repérer en faisant le point sur les évolu-
tions disciplinaires et contextuelles depuis deux générations.
Elles autoriseront une refondation épistémologique des SHS,
puisque les échanges interdisciplinaires fructueux ont montré
pragmatiquement qu’il existait bien un objet commun. Elles
inciteront a une redéfinition de ’humain, et donc des SHS, ce
qui engage leur avenir. Les réflexions sur leur passé, leur présent
et leur futur se nouent donc dans ce volume.

Hervé INGLEBERT et Yan BRAILOWSKY

Université Paris Ouest Nanterre La Défense






ENGAGEMENTS ET PARADIGMES






Que devient la théorie?
Sciences humaines, politique, philosophie
(1970-2010) : réflexions et propositions

e voudrais avant toute chose remercier les organisateurs du

colloque de m’avoir invité a prononcer la premiére commu-

nication, en ouverture des travaux. C’est un grand honneur
et un grand plaisir. Les questions qui vont étre ici débattues pen-
dant deux jours recoupent certains de mes intéréts les plus
anciens, mais je crois pouvoir assurer aussi quelles ont une
importance objective, dans une conjoncture critique pour les
savoirs quon a rassemblés sous le nom de « sciences humaines
et sociales », et pour les institutions qui les hébergent. Ce rap-
port, bien entendu, est circulaire. Dans I'expression qui nous
convoque, cependant, chaque terme fait probleme, et surtout la
conjonction. C’est pourquoi on peut s’interroger sur les atten-
dus du texte qui, de fagon semi-officielle, a été mis en circula-
tion a lintérieur de l'université pour préparer le colloque et qui,
si je comprends bien, suscite un certain nombre de réactions
— dont certaines assez vives'. Ecrire:

On a longtemps cru a une crise des sciences humaines
et sociales (SHS). Apres 1970, les paradigmes marxiste ou

1. Je prends connaissance aprées-coup du texte publié dans Libération
du 16 décembre 2010 par un collectif d’enseignants-chercheurs de
Nanterre sous le titre « Le colloque pris aux mots », comportant notam-
ment les formulations suivantes: « sciences humaines et sociales. Mal-
gré la qualité des intervenants, cette catégorie qui suscita jadis tant de
polémiques, qui alimenta une énergie critique prodigieuse, consiste ici
en un catalogue hétéroclite oit dominent deux partis pris présentés
comme inéluctables, aussi naturels que I'air du temps. D’une part, la
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structuraliste se sont effrités face a la réalité du sujet concret
quils ne parvenaient pas a expliquer; et on a pensé que
d’autres disciplines comme I’économie ou la biologie per-
mettraient de mieux comprendre le fait humain dans ses
deux dimensions de généralité et de singularité...

C’est en dire beaucoup trop ou beaucoup trop peu. Car tout ici
fait probleme: le singulier de chaque terme, les différents « ou »
(inclusifs? exclusifs?), la mise en parallele de « paradigme » et
« discipline », qui pourrait suggérer une theése épistémologique
forte, mais risquée: les disciplines entre lesquelles on « répartit »
ce qu'on appelle, tantot « sciences humaines », tantot « sciences
sociales », ne sont pas autre chose en fait que des « paradigmes »
explicatifs, herméneutiques, ou pragmatiques, ou sont entiere-
ment supportées par de tels paradigmes. De sorte que, lorsque
ceux-ci vacillent?, c’est la discipline comme telle qui peut étre
remise en question. Témoin lhistoire de la psychologie expéri-
mentale, de la sociologie, de I'anthropologie a I'époque colo-
niale et post-coloniale... Mais il se pourrait aussi que la finalité
d’un paradigme authentiquement réflexif soit justement de
questionner la légitimité des statuts, des programmes de
recherche disciplinaires. Et c’est ce qu'avec plus ou moins de
succes ont voulu faire le marxisme ou la psychanalyse (pour-
quoi est-elle absente de cette mise en place, alors que les débats
a son sujet connaissent en ce moment une nouvelle acuité?), en
particulier dans leur « rencontre » avec I'idée structuraliste qui a
marqué le dernier demi-siecle.

rengaine sur “Ieffritement du paradigme structuraliste et du paradigme
marxiste” (au singulier), faisant 'impasse sur leurs riches prolonge-
ments et leur renouvellement théorique dans I’espace intellectuel mon-
dial. D’autre part, I’évocation par certains, en guise de socle commun,
d’un positivisme new-look, celui du “paradigme cognitif”: exit la cri-
tique sociale, vives les neurosciences et théories du comportement. »

2. IIs vacillent pour des raisons intrinseéques, mais aussi, a I’'occasion,
extrinseques: qui dira a cet égard ce qui est responsable de « Ieffritement »
du paradigme « marxiste » (si effritement il y a), de ses apories théoriques
propres, ou des attaques dont il fait 'objet dans les institutions et dans
Popinion publique, et du rapport que les unes et les autres entretiennent
avec des événements historiques qui le mettent en cause? qui assurera que
cette évolution est linéaire? que les mémes hypotheses ne resurgissent pas
sous une autre forme, quil n’y aura pas—ou qu’il n’y a pas déja— un « néo-
marxisme » comme il y a un « néo-keynésianisme » ?
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En 1995, 'année de mon arrivée a Nanterre, je participais a
deux journées d’études de 'URA 1394 du CNRS sur le theme
« Normes de scientificité et objet des sciences sociales », ol je
présentai un exposé intitulé « Le structuralisme: méthode ou
subversion des sciences sociales?’ » J'y avais développé I'idée
suivante: bien qu’elle passe pour «achevée » la trajectoire du
structuralisme demeure porteuse de questions qui importent
aux sciences humaines, a la fois pour étendre leur champ de
connaissance et pour résister a la liquidation dont elles sont
aujourd’hui menacées en droit et en fait. Pour étayer cette pro-
position, je caractérisais le structuralisme, non pas tant par 'ex-
portation du modele linguistique que par la tentative d’apporter
une solution aux dilemmes hérités des épistémologies du
x1x° siecle (réductionnisme vs herméneutique, ou nomologie vs
idéographie), par la constitution des domaines « anthropolo-
giques » en objectivités autonomes, au moyen d’une axiomati-
sation des « rapports » dont dépendent la pratique sociale et ses
variations ou transformations historiques. Sur cette base, jes-
sayais alors de montrer que le structuralisme — qui n’est pas une
école unifiée mais un mouvement contradictoire — se divise
régulierement autour de ce quavec Foucault on peut appeler
des « points d’hérésie ». J’en identifiais provisoirement trois:
'un, relatif a la constitution du sujet, opposant sa représenta-
tion comme individualité surdéterminée a sa représentation
comme manque ou ligne de fuite; le second, relatif a la consti-
tution de I'objectivité, opposant I'idée de « coupure épistémolo-
gique » a celle de «regard éloigné » ; le troisieme, relatif a la
construction de I'universel, opposant le cognitivisme au compa-
ratisme, et débouchant sur deux « régulations » de I'altérité des
cultures. Je concluais que, sous une forme également éloignée de
Iempirisme et de la spéculation (donc « critique »), le structura-
lisme avait ignoré I'opposition de la philosophie et des disciplines
scientifiques (la doxa et la theoria selon Milner*). Dans les limites
nécessairement étroites de mon intervention de cette année, je

3. Texte aujourd’hui disponible sur le site: http://cirphles.ens.fr/
ciepfc/publications/etienne-balibar/

4. MiLNER Jean-Claude, Le Périple structural. Figures et paradigme,
nouvelle édition revue et augmentée, Lagrasse, Editions Verdier, 2008.
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voudrais essayer de déplacer et de relancer ces hypotheses, pour
tenir compte d’une conjoncture nouvelle.

Je le ferai en deux temps. D’abord je reviendrai sur le sens et la
fonction du terme de « théorie », tel qu’il a été investi dans une
partie au moins de Paventure structuraliste, en particulier
lorsqu’elle a été surdéterminée par un rapport au marxisme, et
sur les raisons pour lesquelles, méme au prix de tres profondes
refontes, on ne pourrait selon moi s’en passer totalement sans
dommage. Ensuite, je voudrais examiner (rapidement) deux
questions qui me semblent aujourd’hui stratégiques pour la
capacité d’intervention des sciences humaines dans la réalité
sociale qu’elles prennent pour « objet », et donc pour leur éven-
tuel renouvellement disciplinaire au prix d'un détour « théo-
rique » : 'une relative au statut de '’économie comme science
sociale, autre aux apories de 'idée de « multiculturalisme »
dont il semble que le simple développement des cultural studies
dans leur définition actuelle ne suffira pas a nous faire sortir. On
verra que, non par hasard sans doute, la superposition de ces
deux questions implique une certaine fagon de problématiser
les phénomenes de violence qui accompagnent les développe-
ments actuels de la mondialisation, et semble exiger I'entrée
dans un autre régime de « savoir-pouvoir » que celui sous lequel
les sciences humaines ont travaillé dans les cadres institution-
nels définis par ’Etat national, social, colonial et sécularisé®.

Commengons par quelques réflexions sur le sens que revét
aujourd’hui, dans les disciplines qui nous occupent, une réfé-
rence a la « théorie ». Nous n’échapperons pas, sans doute, a une
formulation différentielle, ou méme oppositionnelle. Mais je
crois insuffisant de reprendre les antitheses classiques de la
théorie et de la pratique (ou de application), et de la construc-
tion théorique et des procédures empiriques inductives ou des-
criptives, qui nont pas de rapport spécifique a Ihistoire des
sciences humaines et sociales (méme si on peut fournir un effort
pour les y approprier, qui a mes yeux releve justement de la

5. Sur ces qualifications, voir mon récent recueil: La Proposition de
Pégaliberté. Essais politiques 1989-2009, Paris, PUF, 2010.



QUE DEVIENT LA THEORIE... 25

« théorie »°). Il me semble qu’il faut faire porter la discussion
avant tout sur le statut singulier des concepts dans les disciplines
« humaines » et «sociales ». Or ces concepts ont toujours un
statut « polémique », intérieurement et extérieurement, ce qui
les rend aussi éminemment problématiques du point de vue
épistémologique, en faisant lever le soupcon qu’ils se trouvent
par la méme inaptes a 'objectivité. Parmi beaucoup de termino-
logies qui seraient ici disponibles (car ce caractere a été reconnu
par un trés grand nombre de « théoriciens »), je propose de rete-
nir celle que, dans un article célebre mais déja ancien, proposait
le philosophe anglais Walter Bryce Gallie:

Les concepts que je propose d’examiner sont en lien avec
un nombre d’activités humaines organisées ou semi-orga-
nisées: en termes académiques, ils appartiennent a esthé-
tique, la philosophie politique, la philosophie de lhistoire
et la philosophie de la religion. Voici ce que je pense de ces
concepts. On trouve des groupes de personnes qui sont en
désaccord sur la bonne facon d’utiliser ces concepts [...]
Lorsque 'on examine les différents usages de ces termes et
les discussions ot on les voit apparaitre habituellement, on
se rend compte qu’il n'existe pour aucun de ces termes de
définition générale qui soit claire et qui désigne le bon usage
ou 'usage standard de ces termes [...] Lorsque 'on s’aper-
coit de cette variété, on pourrait s’attendre a voir prendre
fin les querelles ol ces concepts apparaissent. Il n’en est rien
[...] chaque groupe continue de défendre sa cause avec des
arguments, des preuves et d’autres formes de justification
qu’ils estiment décisifs’.

6. Dans mon exposé de 1995, j’avais cité PAsseroN Jean-Claude, Le
Raisonnement sociologique. Lespace non-poppérien du raisonnement
naturel, Paris, Nathan, 1991 et WALLERSTEIN Immanuel, Impenser la
science sociale. Pour sortir du x1x° siécle, Paris, PUF, 1995. Je pourrais
citer le tournant « critique » initié par James CLIFFORD et George
Marcus dans Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography
(Berkeley, University of California Press, 1986), a partir de l'idée
quune recherche anthropologique est toujours un travail d’écriture
dont les codes s’inscrivent en un lieu institutionnel déterminé.

7. « The concepts which I propose to examine relate to a number of
organized or semi-organized human activities: in academic terms they
belong to aesthetics, to political philosophy, to the philosophy of history
and the philosophy of religion. My main thought with regard to them is
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On notera que le mode de discursivité ainsi décrit ne caracté-
rise pas telle ou telle discipline en procurant un moyen de la
cloturer, mais au contraire définit une transdisciplinarité, ce
qu’on pourrait appeler une « porosité » des frontieres discipli-
naires, qui ouvre les sciences humaines et sociales non seule-
ment du coté de la théorie politique et de l'histoire, mais de la
philosophie. Et d’autre part on notera qu'il ne s’agit pas d’'une
caractéristique des disciplines ou des paradigmes (comme on
peut dire par exemple que, dans la perspective de Kuhn, tout
« paradigme » est destiné tot ou tard a se voir « contesté »), mais
d’une modalité caractéristique de la conceptualité elle-méme.
La suggestion de Gallie est alors que, loin de représenter un
signe d’échec pour la théorie, et au bout du compte pour la
connaissance, cette conflictualité désigne un mode de constitu-
tion propre a certaines disciplines, ou a certains objets, mais a
une double condition: 1) que la contestation ne reste pas assi-
gnée aux usages partisans, antagonistes entre eux, d’une théorie
préexistante, mais soit véritablement constitutive d’une « anti-
thétique de la raison », ou revienne de I'usage dans la défini-
tion®; 2) que la contestation comporte une dimension réflexive,
Cest-a-dire qu'elle conduise a inscrire la détermination du
« point de vue » (situation historico-sociale, mais aussi objectif
pratique de transformation ou d’intervention) dans le champ

this. We find groups of people disagreeing about the proper use of the
concepts [...] When we examine the different uses of these terms and the
characteristic arguments in which they figure we soon see that there is no
one clearly definable general use of any of them which can be set up as the
correct or standard use [... ] Now once this variety of functions is disclosed
it might well be expected that the disputes in which the above mentioned
concepts figure would at once come to an end. But in fact this does not
happen [...] each party continues to defend its case with what it claims to
be convincing arguments, evidence and other forms of justification »,
GaLLIE W. B,, « Essentially Contested Concepts », in Proceedings of the
Aristotelian Society, New Series, vol. 56, 1955-1956, p. 167-198. Voir le
commentaire de CaApDEvVILA Nestor, Le Concept d’idéologie, Paris, PUF,
2004, p. 293 et suiv.

8. Gallie se réfere aux « antinomies » kantiennes comme a une pro-
cédure philosophique de « résolution » des conflits conceptuels, mais
on peut penser que leur premiére caractéristique est d’en faire une
condition de la pensée (incompatible avec la constitution empirique
des sciences de la nature et excluant du méme coup I'anthropologie du
champ de la scientificité).
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de la connaissance elle-méme, comme une des conditions de
possibilité de ses « jugements ».

Ces considérations me paraissent justes, mais — au regard de
ce quont été les discussions des derniéres décennies — encore un
peu trop abstraites. Pour faire un pas de plus, je propose de
mettre maintenant les usages du terme « théorie » en relation
avec deux alternatives: d’une part celle de la science et de la cri-
tique; d’autre part celle de l'objet et du probleme. Il me semble
d’ailleurs que la premiere conduit inévitablement a la seconde.

Ce qu'on a appelé la « théorie » (parfois le théoricisme) n’a
cessé d’osciller entre un idéal de scientificité et un idéal de fonc-
tion critique, le premier étant semble-t-il privilégié par le struc-
turalisme, le second toujours inhérent a la référence marxiste
dans le couplage qu'on nous propose ici de discuter, et dont il
faut bien convenir qu’il appartient a une conjoncture assez
fugace, en un lieu singulier, qui doit aujourd’hui nous appa-
raitre provincial (méme s’il ne se réduit pas a « Nanterre la
folie », ot d’ailleurs cette conjonction n’a pas été spécialement
populaire en son temps). Mais le fait que la théorie occupe ainsi
une position instable, ou méme intenable, témoigne justement
de relations d’interdépendance paradoxales entre ces termes. Ce
qui est au fond suggéré de facon répétée, Cest que la scientificité
ne peut avancer que par la critique, et inversement la critique ne
peut avancer que par la science ou du moins la conceptualisa-
tion’. Cette unité des contraires est analogue a celle qu’on peut
observer dans le champ des sciences physiques entre le mathé-
matique et 'expérimental, mais en méme temps elle la déplace.
Elle implique que la scientificité se fixe comme objectif de
mettre en évidence, de facon réflexive, les conditions idéolo-
giques de ses propres questions, et par conséquent Ihistoricité
de ses « sujets ». En ce sens on peut reprendre la these qui dit
que « toute science est science de I'idéologie » : non pas celle de

9. Je démarque ici de mémoire une formule dont se servait dans son
enseignement le philosophe Georges Canguilhem: la notion de « scien-
tificité » est équivoque, puisqu’elle recouvre a la fois le modele d’une
déduction formelle et celui d’une vérification-rectification expérimen-
tale, mais le fait est que, le plus souvent, la formalisation avance par
lexpérimentation et 'expérimentation par la mathématisation...
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I'idéologie des autres, mais celle de sa propre idéologie'. Inverse-
ment la critique présuppose non pas tant une sémantique ou
une herméneutique de la subjectivité (comme tend toujours
plus ou moins a le proposer une philosophie de I'aliénation)
qu'une pragmatique ou une capacité d’intervention aux fins de
transformation de situations sociales données, en particulier des
situations conflictuelles vécues comme intolérables par certains
de leurs « sujets » : elle prend alors la forme de ce que Foucault
appelait une parresia, ou un « dire (le) vrai » en face du pouvoir
ou de la domination, mais elle ne peut le faire de facon efficace
que selon une modalité cognitive, en produisant non seulement
un effet de « reconnaissance » mutuelle, mais une connaissance,
et donc une distanciation au regard du vécu, identifiant des ten-
dances ou des rapports descriptibles et vérifiables, révélant des
déterminations ignorées aussi bien des dominants que des
dominés. Je tentais a cet égard, en 1995, de comparer le theme
du « regard éloigné » a celui de la « coupure épistémologique ».

On est alors conduit a renverser la situation initiale. La ques-
tion nest pas tant de savoir si on prend la « théorie » au sens
d’un modele explicatif, d’une construction d’objet de connais-
sance, ou au sens d’'une manifestation de la demande d’émanci-
pation et des forces transformatrices incluses dans une situation
donnée, c’est plutdt de comprendre en quoi le caractere « essen-
tiellement contesté » (et donc contestable) des concepts
témoigne de cette position de la « théorie » dans le domaine qui
nous occupe: a 'intersection d’un engagement critique et d’'un
projet de connaissance scientifique. Clest aussi la condition
pour qu’il comporte une dimension non pas accidentellement
mais intrinsequement autocritique. Ce qui se traduit par le fait
que, dans le champ des sciences humaines et sociales, I'idée
d’une «science normale » au sens kuhnien est encore plus
dénuée de sens que dans le champ des sciences naturelles''. On

10. Avancée initialement par Pierre MAcCHEREY dans un article
de 1965 (« A propos de la rupture », in La Nouvelle Critique, n° 166,
mai 1965), elle fut reprise par Louis ALTHUSSER dans I’essai introductif
de Lire le Capital, Paris, PUF, « Quadrige », 1996, p. 47.

11. Javais avancé naguere I'idée qu'une « science» qui procede
essentiellement par rectification de ses présupposés, suivant le modele
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peut alors passer directement a la deuxieme opposition considé-
rée: science d objets ou science de problemes. Et il faut reconnaitre
ici que le structuralisme, comme I'a bien expliqué Milner, a
représenté en un sens le triomphe de Iidéal classique d’une
«science d’objets », qui court d’Aristote & Kant et a Husserl
(mais aussi a Bachelard et a Lévi-Strauss), construisant ’auto-
nomie voire la cloture sémantique de son domaine en définis-
sant un systeme de lois ou de rapports axiomatisables, ce qu’on
pourrait appeler la mathesis'2. Mais il a été travaillé des le départ,
a travers Marx, Freud, et finalement Foucault, par une tout autre
orientation: ce que Lacan appelle « science conjecturale », que
Deleuze rapporte a une relation intrinseque de la critique et de
la clinique, et qu'Althusser a tenté aussi d’introduire dans sa
conception « théoriciste » du marxisme (centrée sur la corréla-
tion des systemes de rapports et des jeux de tendances et de
contre-tendances) en faisant de « 'analyse concrete des situa-
tions », ou de l'assujettissement de Iactivité de connaissance
aux conditions de la conjoncture, essentiellement imprévisibles,
le critere de I'historicité. Disons que la science ne vise pas ici a
constituer des objets ou des domaines d’objectivité, mais a iden-
tifier des problemes (au sens de ce qui « fait probleme » pour les
acteurs d’une situation, les sujets d’une institution, etc., et leur
interdit ainsi de « rester en place », qu’il s’agisse d’une place
dans le discours ou dans l'institution). Une théorie qui tente de
tenir a la fois les deux exigences de scientificité et d’engagement
critique ne peut étre uniquement la science d’un objet, ou d’'un
domaine d’objectivité se déployant entre la généralité formelle
des lois de causalité et la singularité des « cas » ou des figures de
individualité, il lui faut devenir aussi une pratique de problé-

bachelardien, est irréductible au modele proposé par Thomas Kuhn de
succession entre les phases de normalisation des paradigmes et les
phases de révolution qui les remettent en question. Voir BALIBAR
Etienne, « Le concept de coupure épistémologique de Gaston Bache-
lard a Louis Althusser », in Ecrits pour Althusser, Paris, La Découverte,
1991, p. 9-57.

12. MILNER Jean-Claude, L'Amour de la langue, Paris, Editions du
Seuil, 1978. Voir aussi DEsaNTI Jean-Toussaint, « Réflexions sur le
concept de mathésis », in La Philosophie silencieuse, ou critique des phi-
losophies de la science, Paris, Editions du Seuil, 1975.
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matisation, ce qui m’a lieu qu’'a partir des différentielles de visibi-
lité et d’invisibilité, d’assujettissement et de révolte, de
normalisation et de subjectivation inscrite dans des situations et
des rapports de forces. Ici la pragmatique I'emporte nécessaire-
ment sur la sémantique, car les situations ne peuvent ni étre
définies a priori, ni simplement décrites, mais présentent un
caractére d’événementialité, d’urgence et d’implication (que
Foucault rassemblait dans la notion d’actualité). La problémati-
sation, C’est le diagnostic d’urgence d’une situation. Mais cela
suppose qu’elle remonte par 'enquéte historique, ou par l'inter-
prétation des discours et la levée de leurs refoulements a des
conditions qui, comme telles, ne sont pas spontanément connues
(et notamment pas des « partis » existants dans leur disposition
institutionnelle'). Problématiser, ce n’est pas seulement
« prendre position », C’est transformer la disposition des posi-
tions, le tracé des lignes de démarcation ou le « partage du sen-
sible », comme dit Jacques Ranciere.

On n’amalgamera pas tous les discours qui sont tenus dans le
champ des sciences humaines sur les rapports de la scientificité
et de la critique (on peut méme penser que toute invention ou
définition d’un champ de recherche ou d’un paradigme disci-
plinaire correspond précisément a une facon singuliere de les
articuler). Mais on se gardera des antitheses superficielles.
Lorsque, par exemple, dans un ouvrage récent qui marque la
réflexion actuelle sur le statut des sciences de ’homme, De la
critique'*, Luc Boltanski caractérise les orientations d’une théo-
rie critique comme une « provocation » stratégique destinée a
interrompre la continuité de la pratique sociale en réalisant a la
fois un « dévoilement » de ses conditions et une « exploitation »

13. Voir Foucaurt Michel, « Polémique, politique et problématisa-
tions », in Dits et Ecrits, Paris, Gallimard, 1994, vol. 1v, p. 591 et suiv. Il
est significatif que exemple sur lequel s’appuie ici Foucault soit celui de
Pinterférence entre la psychiatrie et la criminologie, quon pourrait
étendre a la question générale du statut des « différences anthropolo-
giques » dans la société moderne. Voir également toute la discussion sur
les fonctions de la prison développée a partir de Surveiller et punir et des
activités du Groupe d’information sur les prisons (Foucaurr Michel,
Surveiller et punir, naissance de la prison, Gallimard, Paris, 1975).

14. Borranski Luc, De la critique, Paris, Gallimard, 2009, p. 167 et suiv.
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des contradictions qui lui sont inhérentes, symptomatiquement
exhibées par I'antithese des discours de ses acteurs, je ne vois
pas, pour ma part, d’incompatibilité absolue avec la facon dont,
dans un texte de 1976 consacré a rechercher les analogies entre
le statut du marxisme et celui de la psychanalyse (mais au fond
généralisable a un plus large spectre de discours), Althusser pro-
posait un concept de «science conflictuelle », toujours déja
marquée de scissions, non seulement dans ses développements,
mais dans le rapport méme de ses porteurs a ses objets, qui
constitue par excellence son probleme'. Dans les deux cas il
sagit de sortir des dilemmes épistémologiques traditionnels
opposant les « jugements de fait » aux « jugements de valeur »,
en instituant a partir des « situations concretes » une dialectique
intrinseque de la connaissance et de la politique, pour laquelle
chacun des deux termes est toujours déja présent a 'intérieur de
Iautre, mais selon des modalités changeantes, transformables.

Je passerai maintenant a un deuxiéme temps de mon exposé
en examinant, comme je I'ai annoncé, deux situations straté-
giques, toujours de facon programmatique. La premiere
concerne la signification des débats actuels a propos de I'utilisa-
tion et de la conception de la «théorie économique » (qui
retentit en particulier sur 'organisation de son enseignement).
Cette polémique, en France aussi bien quaux Etats-Unis, a
commencé par la mise en question de la « neutralité » (poli-
tique, épistémologique) des criteres de formalisation en deca
desquels le titre de « science » n’est plus reconnu par la « profes-
sion ». Elle continue, depuis le déclenchement de la crise finan-
ciere de 2008, par une remise en question de 'adéquation des
modeles économiques « dominants » a la réalité (dont la contre-
partie est le soupgon que des modeles intrinsequement
«irréels » remplissent une fonction essentiellement idéolo-
gique'). En adaptant un modele critique proposé naguere par

15. AtTHUSSER Louis, « Sur Marx et Freud », in Ecrits sur la psycha-
nalyse. Freud et Lacan, Paris, Stock/IMEC, 1993, p. 222-245.

16. Voir le Manifeste d’économistes atterrés publié le 1¢ septembre
2010 par Philippe AsukENazy, Thomas CouTROT, André ORLEAN et
Henri STERDYNIAK ; et les articles de Paul KrugMmaN (« How Did Eco-
nomists Get It So Wrong », in New York Times Magazine, 6 septembre
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J.-T. Desanti, celui des « trois especes de problemes » suscep-
tibles de surgir dans 'histoire d’une science (les mathématiques,
en 'occurrence'), on pourrait suggérer que les conflictualités
conceptuelles en cause sont ici de trois ordres distincts et super-
posés, de telle sorte que chaque niveau supérieur retentit sur le
précédent qui en semblait a premiere vue indépendant (ce
quon pourrait appeler une montée polémique, comme Quine
parlait de « montée sémantique'® »).

Au premier niveau il y a remise en cause de paradigmes
« dominants » et réactivation de clivages entre des « partis » ou
des « orientations disciplinaires » directement rattachées a des
programmes ou des prises de position en matiére de politique
économique (ce qui revient tout simplement a constater que
I’économie retrouve son nom ancien: « political economy », et
pas seulement « economics »). Cette polémique commence avec
Paffrontement des « néo-classiques » et des « néo-keynésiens » a
propos de la capacité d’autorégulation des marchés financiers.
Elle se poursuit par une confrontation autour de la question de
savoir si le fonctionnement de ces marchés, intrinsequement
spéculatif, releve de la méme logique d’ajustement entre offre et
demande, et de retour périodique a I'équilibre entre les deux,
qui permet de modéliser la distribution des biens ou I'allocation
des capitaux productifs. Elle concerne donc finalement 'univo-
cité ou I’équivocité de ce qu'on entend par « marché® ».

Au second niveau, surgit une « contestation essentielle » a
propos des notions d’équilibre, de rationalité des « agents », et
par conséquent des mécanismes de régulation. Cette contesta-
tion conduit certains économistes a réactiver les questions que
se posait Keynes a propos du statut de I'incertitude en matiere

2009) et James K. GALBRAITH (« Mais qui sont donc ces écono-
mistes? », in La Vie des idées.fr, 23 février 2010).

17. « Qu’est-ce qu'un probleme épistémologique? », in DESANTI
Jean-Toussaint, La Philosophie silencieuse, op. cit., p. 110-132.

18. Voir LAUGIER-RABATE Sandra, L’Anthropologie logique de Quine.
Lapprentissage de I'obvie, Paris, Librairie Vrin, 1992.

19. Voir AGLIETTA Michel, La Crise. Les voies de sortie, Paris, Micha-

lon éditions, 2010; GIR:AUD Pierre-Noél, Le Commerce des promesses,
nouvelle édition, Paris, Editions du Seuil, 2001.
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de développement ou de cycles économiques: relative ou abso-
lue, accidentelle ou intrinseque, endogene ou exogene. Et, pour
finir, elle touche au postulat fondamental de I'utilitarisme: celui
d’une convergence directe ou indirecte des activités économiques
vers un bien commun ou une allocation optimale des facteurs
économiques (sauf a écarter les obstacles institutionnels, socio-
politiques, etc.). Mais, du méme coup, elle se trouve confrontée
a la perspective déstabilisante d’une « divergence » intrinseque
de I’économie financieére, qui pourrait au mieux étre temporai-
rement limitée par des controles étatiques®.

Surgit alors la « troisieme espece » de problemes (que Desanti
mettait en relations avec la nécessité de « briser 'apparente sta-
bilité des noyaux sémantiques immobiles » dont dépend la défi-
nition méme d’un domaine) : rien de simple ici, car d’'un c6té
on voit formulée I'exigence de réintégrer I'’économie de plein
droit dans le champ des « sciences sociales » (exigence qu’on
pourrait appeler démocratique, puisqu’elle suggere que I’écono-
mie ne peut plus apparaitre au sein des sciences humaines
comme une discipline « souveraine », soit située en de¢a du
«social », dans un domaine de conditions matérielles préalables
aux conflits politiques, soit située au-deld, dans un espace pure-
ment formel, ayant affaire en général aux logiques de I'action et
a leur prévisibilité mathématique) ; mais d’un autre coté, on
voit aussi tendanciellement remise en question par le biais de
Iécologie (comme elle l'est simultanément dans d’autres
domaines, en particulier en anthropologie) I'idée d’une autono-
mie du « social » ou de « ’humain » par rapport a la « nature ».
C’est la question des externalités dont la mise a 'écart ou la neu-
tralisation avait précisément permis de construire des modeéles
d’évolution a priori orientés vers I’équilibre ou la régulation. Or
ces externalités sont de plusieurs types, dont on ne sait pas s’ils
sont séparables, comment ils peuvent interférer: soit sociales
(par exemple I'effet des inégalités de niveau de vie, des exclusions
et de leur aggravation sur les crises’'), soit environnementales

20. SKIDELSKY Robert, Keynes. The Return of the Master, New York,
Public Affairs, 2009.

21. GiraUD Pierre-Noél, L'Inégalité du monde, Paris, Gallimard,
« Folio », 1996.
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(elles-mémes a replacer dans ce qui est peut-étre le grand chan-
gement de paradigme en cours dans les « sciences humaines » :
la remise en question de I'opposition nature-culture?, ou encore
— plus contraignante a mes yeux — la refonte de I'idée méme
d’historicité qu'exige I'intégration dans le « temps géologique »
d’un effet en retour de 'activité humaine®). En conséquence, le
rapport entre I'histoire des évolutions sociales et culturelles et
les transformations des écosystémes planétaires apparait a la
fois comme de plus en plus incertain et de plus en plus contrai-
gnant: d’out aussi son caractere immédiatement conflictuel, non
pas comme une « phase critique » de la connaissance scienti-
fique, mais comme une condition permanente de son activité,
sans fin prévisible. Ces révolutions en cours dans la conception
de Phistoricité sont pleinement théoriques, illustrant le recoupe-
ment de la science et de la critique: elles se situent au point
méme ol se rencontrent les problemes épistémologiques relatifs
a l'internalité ou externalité des régulations sociopolitiques et la
prévisibilité ou imprévisibilité de tendances de transformation
des sociétés contemporaines (qui ont aussi, a I'évidence, une
dimension « culturelle »).

On est tenté de confronter ces hypotheses a celles qu’il serait
possible de tirer d'un deuxieéme exemple, sur lequel faute de
place je serai tout aussi bref. L'idée que « le multiculturalisme a
échoué » est venue récemment au premier plan sous la forme
d’une déclaration de la Chanceliere allemande Angela Merkel,
derriere laquelle rode le soupcon d’une manipulation poli-
tique*. Mais derriere cette apparence de « probleme d’opinion »
se révele bien vite un enjeu scientifique et critique (donc théo-
rique) fondamental, qui concerne la notion méme de culture: sa
« compréhension » et son « extension ». De méme qu’il y a tou-
jours eu plusieurs concepts concurrents de « culture » (qu'on a
eu tendance a attribuer a des traditions elles-mémes « culturel-
lement » différentes, ce qui dans la plupart des cas voulait dire

22.DEescovra Philippe, Par-dela nature et culture, Paris, Gallimard, 2005.

23. CHAKRABARTY Dipesh, « The Climate of History. Four Theses »,
in Critical Inquiry, vol. 35, n° 2, hivers 2009, p. 197-222.

24. Voir la réaction de HABERMAS Jiirgen, « Leadership and Leitkul-
tur », in New York Times, 28 octobre 2010.
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« nationales », alors que — selon une these de Lénine, fameuse en
son temps — toute culture est intrinsequement divisée selon des
lignes de clivage qui sont orthogonales aux différences natio-
nales®), il y a eu d’emblée plusieurs concepts de « multicultura-
lisme ». Ce n’est que par homonymie qu'on peut réunir sous un
méme concept un « multiculturalisme » comme celui de Charles
Taylor ou de Will Kymlicka, pour qui les cultures sont des tota-
lités extérieures les unes aux autres, propriété de communautés
historiques auxquelles on appartient par tradition (occasion-
nellement par assimilation), et dont il s’agit de favoriser la
coexistence au moyen d’un pluralisme constitutionnel, de sorte
que pour chaque individu « son » appartenance communau-
taire demeure en derniere instance le véhicule de 'éducation et
de la subjectivation, et un « multiculturalisme » comme celui de
Homi Bhabha et de Stuart Hall, dont I’horizon historique ultime
est un processus incessant d’interaction entre communautés,
conduisant a I'idée que ce qui rend les sujets capables d’indivi-
dualisation et de transformation historique est leur capacité de
traduction, donc de désidentification®. On sait aussi que les
nations modernes postcoloniales ont été tres inégalement récep-
tives a 'une ou 'autre de ces conceptions du multiculturalisme
au cours du temps.

Mais de toute facon le phénomene contemporain décrit
comme « retour du religieux » ou « du sacré » vient bouleverser
irréversiblement le débat et déterminer une crise de I'idée du
multiculturalisme comme réalisation de I'idéal cosmopolitique?.

25. LENINE Vladimir I., « Notes critiques sur la question nationale »
(1913), in (Euvres, Moscou/Paris, Editions Sociales/Editions en lan-
gues étrangeres, 1959, p. 11-45.

26. TayLor Charles, Multiculturalisme, différence et démocratie, Paris,
Flammarion, « Champs », 1999 ; Kymricka Will, La Citoyenneté multi-
culturelle. Une théorie libérale du droit des minorités, Paris, La Décou-
verte, 2001 ; Buasua Homi K., Les Lieux de la culture. Une théorie
postcoloniale, Paris, Payot, [1994] 2007; HarL Stuart, Identités et
cultures, anthologie, Paris, Amsterdam, 2008. Pour un tableau compa-
ratif: FisTeTTI Francesco, Théories du multiculturalisme. Un parcours
entre philosophie et sciences sociales, postface d’Alain Caillé et Philippe
Chanial, Paris, La Découverte, 2009.

27. Daniéle HERVIEU-LEGER date des années soixante-dix la diffu-
sion de expression « retour du religieux » (La Religion pour mémoire,
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On touche ici & un véritable refoulé des sciences humaines (y
compris sous la forme d’un écartelement entre des disciplines et
des méthodologies séparés, opposant I'anthropologie a Ihis-
toire des religions ou a I’herméneutique) : 'incompatibilité des
objets est justement le symptome du probleme, mais ne prescrit
pas encore les voies de la problématisation. Peut-étre celle-ci
passe-t-elle d’abord par la reconnaissance « critique » de I’élé-
ment de vérité contenu dans I'idée pourtant tendancieuse du
Clash of Civilizations, lancée par Samuel Huntington au moment
du redéploiement de 'empire américain au Moyen Orient, et
depuis reprise sous différents autres noms au service d’inquié-
tantes résurgences du nationalisme couvertes pas la notion
équivoque de « populisme ». Mais surtout c’est la lecon d’un
comparatisme étendu, qui en vient a remettre en question les
protocoles de « neutralité axiologique » fondés sur le postulat
d’une sécularisation qui serait irréversiblement liée a la moder-
nisation. Dans le double bind des conflits contemporains (et de
leur instrumentalisation politique), « culture » et « religion » ne
sont presque jamais séparables (surtout pas sous la forme d’une
« culture de référence » qui serait sous-jacente a I'institution
occidentale de la laicité), mais elles ne sont jamais non plus
identifiables a la terminologie pres, s’il est vrai que 'on a affaire
d’un coté a des processus de socialisation dans lesquels, méme
de facon conflictuelle, ’hybridation ou la « créolisation » sont
de regle, formant la condition méme de I'invention et de la
transformation des genres de vie, alors que de I'autre surgissent
de véritable points d’intraductibilité, qui renvoient a '’hétérogé-
néité irréductible des représentations symboliques de '’humain
(ou des « différences anthropologiques » : le role de la différence
des sexes, la valeur de communication du corps, la signification
de la vie ou de la survie, de la maladie et de la mort, la hiérarchi-
sation des crimes...).

Paris, Editions du Cerf, 1993). La terminologie du « retour du sacré »
est utilisée en particulier par Nandy Ashis (voir « The Return of the
Sacred. The Language of Religion and the Fear of Democracy in a Post-
Secular World », in Mahesh Chandra Regmi Lecture 2007, http://www.
soscbaha.org/downloads/Return-of-the-Sacred.pdf).



QUE DEVIENT LA THEORIE... 37

On voit bien aujourd’hui que les projets de « constitution
multiculturelle » pour la société démocratique sous-estimaient
considérablement la violence des conflits religieux (ou a base reli-
gieuse) et surtout en méconnaissaient la nature. Ces conflits
n’opposent pas en effet des particularismes (auquel cas la « solu-
tion » consisterait soit dans leur séparation sous I’égide d’une
universalité supérieure, transcendante, soit dans leur intégration
a quelque « spiritualité » syncrétique), mais des universalismes
incompatibles. Cependant il n’en résulte pas du tout que la ques-
tion se trouve prise dans l'alternative d’une « guerre de reli-
gions » généralisée a reléguer dans I'espace « privé » par une
réitération du « moment souverain » d’institution de la puis-
sance publique nationale, et d’'un « cecuménisme » ou d’un
« dialogue interreligieux » dans lequel n’entreraient que des voix
qui se définissent comme celles de « communautés de croyants »,
subsumant la détermination politique sous leur autodéfinition
narcissique. Le niveau proprement politique (que dans un autre
contexte on peut appeler enjeu de citoyenneté) surgit la ou des
déterminations sociales qui ne sont a proprement parler ni
culturelles ni religieuses viennent surdéterminer toute articula-
tion des différents mécanismes d’identification collective. Aucun
«conflit religieux» dans le monde d’aujourd’hui n’a des
«causes » essentiellement religieuses elles-mémes, contraire-
ment a la représentation médiatique dominante. C’est pourquoi
la catégorie « marxiste » de I'idéologie, en tant qu’elle implique,
au minimum, la combinaison structurale de plusieurs scénes
dont chacune est pour I'autre comme une « cause absente »,
peut se présenter a nouveau comme un cadre heuristique indis-
pensable. On est ici (comme a propos des « externalités » en éco-
nomie) au seuil de problemes de troisieme espeéce, transgressant
les frontieres disciplinaires, alors que la recherche des catégories
pour penser la diversité culturelle releve de la premiére espece, et
I'incompatibilité des « codes » du comparatisme culturel et du
comparatisme religieux releverait plutot de la seconde?.

28. Jesquisse ici des propositions développées dans mon article
« Cosmopolitisme et sécularisme », adaptation de I'Anis Makdisi
Memorial Lecture (Beirut, American University of Beirut, 2009), paru
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Quoi quil en soit, mon objectif n'aura pas été ici de
« résoudre » quelque probleme que ce soit. Mais seulement de
faire apparaitre qu'une « conjoncture » déterminée (celle qu'on
désigne vaguement sous le nom de mondialisation, ou de
seconde mondialisation: la premiere ayant été déterminée par
'expansion européenne, la seconde par la « provincialisation »
de 'Europe) fait surgir des conflits de type nouveau qui, a terme,
impliquent probablement de trés profondes remises en ques-
tion du statut actuel des savoirs « disciplinaires » : non seule-
ment du point de vue de leur paradigme explicatif, mais du
point de vue de leur « fonction cosmopolitique », dont découle
pour une part leur découpage universitaire”. Cette refonte a
pour enjeu, ne I'oublions pas, la possibilité de penser la multi-
plicité des formes de la violence du monde contemporain, sinon
d’en réduire effectivement I'incertitude®. Elle a besoin tout a la
fois d’économistes, de political theorists et d’anthropologues
d’un type nouveau (et donc formés autrement).

Etienne BALIBAR

Université Paris Ouest Nanterre La Défense,
University of California, Irvine

dans Raison publique, n° 14, juin 2011, p. 191-228 (http://www.raison-
publique.fr/article452.html).

29. Je ne suis donc pas en désaccord, au moins sur le principe, avec la
these de Wallerstein: la définition méme des « sciences de ’homme »
est fonction d’une certaine « économie-monde » et de la politique qui
y est dominante: cette these ne conduit & aucun relativisme ou scepti-
cisme, mais elle conduit a une nouvelle articulation des éléments cri-
tiques et scientifiques dans la théorie. Voir WALLERSTEIN Immanuel,
L’Universalisme européen. De la colonisation au droit d’ingérence, Paris,
Editions Demopolis, 2008.

30. BaLIBAR Etienne, Violence et civilité, Paris, Galilée, 2010.



A quelles conditions
une pensée peut-elle étre critique?

evenir sur ce qui s’est produit de plus important et de

plus fécond dans la théorie tout au long de la séquence

qui s’étend des années 1960 a nos jours impose de réflé-
chir sur ce que 'on pourrait appeler, d’'un terme simple, mais
par conséquent trop unificateur, la « pensée critique ». N’est-ce
pas autour de cette idée de « critique » que se sont organisés
toutes les élaborations et tous les débats qui ont animé le champ
intellectuel au cours des quelques décennies qui viennent de
s’écouler ? Et si la tache nous incombe aujourd’hui de faire vivre
I'héritage de cette activité critique, il convient de souligner
d’emblée que faire vivre un héritage implique de le retravailler
et de le transformer. Il nous faut donc passer au crible d’'un
regard critique ce que nous a 1égué ce moment critique.

C’est pourquoi je voudrais adosser Iéloge de la critique,
I'éloge de la théorie comme critique, auquel je voudrais consa-
crer ces quelques remarques, a deux grands principes qui me
semblent étre les conditions nécessaires de tout projet intellec-
tuel qui entend participer d’une politique démocratique et
émancipatrice. Il s’agit, d’une part, du déterminisme: la pensée
critique est nécessairement une pensée déterministe; et, d’autre
part, de 'immanence: la pensée critique est nécessairement une
pensée de 'immanence. Plus fondamentalement encore, je vou-
drais adosser cet éloge de la critique a larticulation, 'un a
lautre, ou a P'imbrication, 'un dans 'autre, de ces deux prin-
cipes heuristiques que sont le déterminisme et 'immanence qui
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ne tirent leur force de rupture avec I'orthodoxie et avec 'ordre
établi que de s’appuyer I'un sur 'autre dans une méme démarche.

Le principe du déterminisme consiste a vouloir se donner pour
tache de décrire ou, mieux, de porter au jour les mécanismes
— plus ou moins cachés — qui commandent le geste et la parole
des agents sociaux, gouvernent leurs pratiques et la perception
qu’ils s’en font et qu’ils en donnent. Le principe de 'immanence
consiste a refuser I'idée que les déterminismes, si ancrés qu’ils
soient dans I'histoire, si puissants que soient les effets quils exer-
cent sur le monde social et si brutales que soient les contraintes
qu’ils font peser sur les individus, se situeraient hors d’atteinte de
la transformation sociale et donc de l'action politique. Produits
de Phistoire, produits dans et par lhistoire, ils sont susceptibles
d’étre soumis a la transformation historique par le moyen de
linterrogation critique et de la pratique politique. Ainsi conju-
guées, 'idée de déterminisme et celle d’'immanence des détermi-
nations constituent la base épistémologique de [lactivité
théorique, en tant qu'elle se veut critique, et de la politique
émancipatrice, en tant quelle doit élaborer une connaissance
réaliste du monde social qui s’attache a définir les possibilités, et
aussi les difficultés et les limites, de Paction politique.

Mon propos, on I'aura compris, est assurément polémique’.
Polémique, en effet, puisqu’il revient a dénier tout caractere cri-
tique et, plus profondément encore, tout caractere subversif aux
pensées qui se réclament de 'immanence mais rejettent le déter-
minisme autant quaux pensées qui se réclament du détermi-
nisme mais rejettent 'immanence. Cest la raison pour laquelle
il est impossible de se référer a la période des années 1960
ou 1970 dans le domaine de la philosophie ou des sciences
humaines et sociales comme si elle désignait un ensemble
homogene ou en tout cas cohérent et caractérisé par des prin-
cipes communs, alors qu’elle a été au contraire traversée par des
lignes de clivage que les deux principes évoqués a I'instant et
leur articulation servent & marquer trés nettement.

1. Mais tout propos en ces domaines est immédiatement et inévita-
blement polémique, méme, et peut-étre surtout, ceux qui se présentent
comme ne I’étant pas, puisqu'un énoncé implique toujours une prise
de position contre d’autres énoncés.
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Il serait par conséquent tres important de considérer I'histoire
de la philosophie et des sciences sociales a partir de découpages
différents de ceux qui sont utilisés habituellement (« pensée de
gauche » vs « pensée de droite »). D’autant plus important que
ce sont ces autres lignes de clivage qui se retrouvent dans ce qui
est issu, pour le meilleur et pour le pire, de cette histoire. Il suffit
pour s’en convaincre de constater que tous les themes qui ont
été brandis par les promoteurs de la révolution conservatrice
dans les années 1980 et 1990, et dont la cible était tout ce qui
ressortissait, de pres ou de loin, a la pensée critique, sont rigou-
reusement identiques aux schémes idéologiques invoqués par
ceux qui, au méme moment — j’insiste sur ce point: au méme
moment! — ont entrepris de dénoncer la sociologie critique au
nom d’une mythologie populiste de la spontanéité de la parole
populaire: méme rejet principiel du déterminisme et méme
exaltation principielle et irréfléchie de la « liberté des acteurs »,
de '« autonomie du politique » par rapport au social, etc. Sur
autre versant, 'adoration par la restauration réactionnaire de
toutes les transcendances (religieuses, politiques, symboliques. ..
chacune valant souvent pour toutes les autres) contre la pensée,
les mouvements et les gestes critiques est parfaitement iso-
morphe a l'invocation par de pseudo-radicaux des quasi-trans-
cendentaux delapsychanalyse (lacanienne) oudes « hypotheses »
(« communistes ») ou des deux a la fois, dont les lois — ou plutét
les Lois, car il ne faut pas oublier la majuscule — devraient s'im-
poser a tous et a toutes: I’Autorité du politique ou la Loi du
Peére, du Phallus et de la Différence des sexes appartiennent a un
méme registre d’hostilité fonciere, voire de haine, a I'encontre
de 'immanence, de I'expérimentation sociale, de I'innovation
culturelle... D’ou les dénonciations communes, aujourd’hui,
sur un spectre allant de 'extréme droite a 'extréme gauche, des
méfaits de I« individualisme » qui serait lié a la « subjectivité
néo-libérale » (qui conduit le sujet a croire qu’il peut s’inventer
lui-méme), etc., et de ce qui en est la cause: la « passion de
désymbolisation » produite par le capitalisme moderne, le libé-
ralisme — aussi bien culturel qu’économique — et la destruction
des formes sociales instituées — et notamment la disparition de
lautorité paternelle — qu'entraine cette apocalyptique perte des
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« reperes ». D’ot, également, les attaques itératives, la encore de
I'extréme droite a 'extréme gauche, contre tous les mouvements
qui cherchent a défaire 'emprise de I'ordre ancien — symbolique
et politique — pour ouvrir le champ des possibles a ce qui se des-
sine dans le réel autour de nous.

Ces proximités objectives ont pu conduire, parfois, les occu-
pants de ces positions isomorphes a d’étonnantes alliances et a
de bien laides complicités explicites (comme ce fut le cas, par
exemple, entre les néo-conservateurs proclamant une hostilité
véhémente a I'égard des « sciences sociales » au nom de la « phi-
losophie politique » et les pourfendeurs, au nom du « savoir du
peuple », de « 'empire de la sociologie »). Mais, le plus souvent,
elles restent a I’état implicite, méme s’il est assez aisé d’aperce-
voir que, malgré des affrontements de facade, des démarches
apparemment antagonistes se déploient sur un terrain com-
mun, ou, plus fondamentalement, dans le cadre de paradigmes
communs (beaucoup plus communs qu’on ne I'imagine).

L’analyse des déterminismes historiques et sociaux, d’un coté,
et le refus des transcendances et des transcendantaux de l'autre,
ou plutdt les liens intrinseques et inextricables entre la nécessité
d’une telle analyse et 'importance décisive d’un tel refus, me
paraissent délimiter le champ de la pensée critique, sil’on consi-
dere celle-ci comme le lieu o1 se nouent les fils d’'une démarche
a la fois théorique et politique qui se donne pour horizon
—jamais atteint —'idée de la démocratie radicale, et qui est donc
toujours ouverte a la survenue de '’événement, de I'inédit, a
’avenir que contient ce qui bouge dans le présent, aux lignes de
fracture qui s’y dessinent, et donc au présent tel que 'avenir vers
lequel il tend lui donne forme et sens.

L'analyse des déterminismes implique que le regard que
portent les sciences sociales sur les réalités du monde se situe a
distance, et méme s’efforce de mettre & distance ce que certains se
complaisent a désigner comme le « savoir » ou la « compétence »
des acteurs, qui, la plupart du temps, apparaissent au regard cri-
tique comme de simples illusions sur soi, et donc comme le
contraire d’un savoir et comme I'absence d’une compétence.
Postuler ainsi le « savoir » ou la « compétence » revient nier la
domination et les effets de dépossession qu’elle engendre, or une
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pensée critique ne peut étre qu'une pensée qui analyse la domi-
nation, dans ses multiples dimensions, afin de la combattre.
Sinon, on la laisse intacte. On contribue a sa perpétuation.

Prenons 'exemple du systéme scolaire. Dans Refour a Reims,
Iessai d’auto-analyse que j’ai publié en 2009 (une auto-analyse
qui avait 'ambition de proposer en méme temps une théorie
politique du monde social), j’ai évoqué, a partir de mon expé-
rience personnelle, le rapport que les classes populaires entre-
tiennent avec le systeme scolaire: Iélimination précoce, a
I'époque de mes parents, quand les enfants d’ouvriers quittaient
I’école a 13 ans et demi ou 14 ans, pour aller travailler; I'équiva-
lent structural de cette élimination aujourd’hui, qui aboutit a la
relégation dans des filieres qui ne débouchent sur rien, et dont il
est aisé de constater chaque jour a quel point elles maintiennent
et reproduisent I'écart différentiel entre les enfants des classes
dominées et ceux des classes dominantes’. On pourrait aller
jusqu’a dire que les enfants des classes dominantes fréquentent
un autre systéme scolaire, évoluent sur une autre planete sco-
laire, avec ses filieres nobles, ses voies royales réservées aux élites
(sociales), caractérisées par une durée beaucoup plus longue
— faconnant ainsi un rapport différent au temps social — et des
débouchés incommensurables avec ceux réservés aux non-pri-
vilégiés. Ainsi, les inégalités sociales se perpétuent a I'identique,
dans et par le systeme scolaire. Or, avec cette inégalité qui pro-
duit Pélimination et la relégation scolaires en méme temps
quelle repose sur elles, on trouve I'idée fortement ancrée chez
ceux qui en sont victimes que cela correspond a leurs envies, a
leurs volontés. Mon livre évoque — hélas! — d’éloquentes illus-
trations de ces phénomenes de méconnaissance par les indivi-
dus de ce qui détermine leurs pratiques et leurs choix (ou de ce
qu’ils croient étre leurs choix quand ils choisissent le sort qui
leur est réservé).

L'une des questions les plus importantes qui se pose a la théo-
rie critique est donc celle de la maniere dont les dominés enté-
rinent, ratifient les formes de domination qui s’exercent sur eux,
en Poccurrence la maniére dont ils participent a leur élimination

2. EriBon Didier, Retour a Reims, Paris, Fayard, 2009.
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du systeme scolaire ou a leur relégation a I'intérieur de celui-ci
dans des zones qui correspondent a une élimination plus ou
moins différée, ou, dans le meilleur des cas, a une place dévalo-
risée. Lélimination passe souvent par une auto-élimination, en
méme temps que I'auto-élimination est le fruit d’une élimina-
tion d’avance opérée par le verdict social et par la distribution
des chances, et des possibilités que ce verdict a d’ores et déja
octroyées aux uns et aux autres. Le destin social semble étre
accepté avant méme qu’il ne s’accomplisse, et il s'accomplit
d’autant plus facilement qu’il est anticipé, reconnu par avance,
et percu comme volontairement choisi. La ruse de la raison
sociale (ou plus exactement, de 'inconscient social), consiste ici
a peindre aux couleurs d’un parcours désiré ce qui n’est en réa-
lité qu'un parcours subi et inéluctable. Et c’est bien de cela qu’il
convient de rendre compte.

Le travail des sciences sociales — je devrais dire: le travail de la
pensée — exige qu'on étudie ces mécanismes aussi profonds que
puissants. Ce qui impose de rompre avec le point de vue des
acteurs sur leurs propres pratiques et sur leurs propres choix, et
de se situer « en surplomb?® » des positions occupées et des tra-
jectoires suivies selon l'origine sociale, afin de mettre en évi-
dence, grace au recours, entre autres, aux données statistiques
—mais aussi a I’écoute attentive de ce que disent les individus de
leurs propres parcours, dés lors qu'on cherche a socio-analyser
ces paroles au lieu de s’'imaginer qu'on les entend telles qu’elles
sont vraiment lorsqu'on les recoit pures de tout filtrage et de
toute analyse, ce qui occulte, bien sir, un filtrage idéologique et
une analyse conservatrice, car il n’y a pas d’oreille innocente —
que ceux qui croient avoir décidé de sortir par eux-mémes du
systeme scolaire, ou qui croient s’y maintenir quand le lieu
auquel ils accedent a perdu la valeur qu’il avait a 'époque ot ils
n’y accédaient pas — et a perdu cette valeur parce qu’ils y ont
accédé — sont conduits la otrils sont par des lois sociales inscrites
dans les institutions et dans les cerveaux, dans la conformité des

3. Jassume délibérément le mot « surplomb » qui n’est que la tra-
duction péjorative de I'idée de « rupture épistémologique » dans le
lexique a la mode du populisme intellectuel et dont I'équivalent exact
dans le lexique aujourd’hui démodé de la révolution conservatrice était
la dénonciation de la « philosophie du soupgon ».
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structures cognitives aux structures sociales, c’est-a-dire dans
des fagons socialement différenciées de percevoir le monde et les
ressources qu’il offre, ou n’offre pas.

Et je ne peux m’empécher de sourire en devinant qu'on va
m’objecter a grands cris: « Mais c’est du bourdieusisme ortho-
doxe, du sociologisme simpliste », etc., comme si psalmodier ces
formules rituelles d’exorcisme — destinées a sauver le point
d’honneur des intellectuels et leur attachement factice a la
«liberté » du « peuple » — suffisait a annuler la vérité, assez
démoralisante, jen conviens, de ce que je décris! Tout aussi
sotte est 'objection qui vise a déclarer incompatibles entre elles
la description des mécanismes qui assurent la reproduction du
monde social et I'engagement ou l'action politiques pour le
transformer, et qui voudrait méme voir une « contradiction
épistémologique insurmontable » dans 'ambition de maintenir
la nécessité d’un rapport fondamental d’articulation de toute
action transformatrice a la description des inerties comme a sa
condition méme de possibilité et d’efficacité (n’était-ce pas la
nécessité de cette articulation que Foucault mettait déja en avant
dans sa réponse aux « questions » que lui adressaient les chré-
tiens personnalistes de la revue Esprit en 1968 et C’est assuré-
ment la méme réponse quil convient d’apporter aux
néo-personnalistes d’aujourd’hui — méme quand ils tentent
désormais de déguiser leur personnalisme chrétien, qu’ils clai-
ronnaient il y a peu, en « sociologie pragmatique »). Toutes ces
objections sempiternellement et inlassablement redécouvertes,
s’apparentent plutot a un réflexe collectif d’auto-défense de la
part d’intellectuels bourgeois qui tiennent leur ethnocentrisme
de classe pour de la philosophie ou de la sociologie radicales, et
qui peuvent s’estimer d’autant plus « radicaux » que leurs pro-
pos ne correspondent a rien dans le monde réel: leur « peuple »
est un peuple de papier, un peuple livresque et fantasmé.

La pensée critique se doit de combattre la démagogie des
maitres ignorants du monde social, la démagogie aussi de ceux
qui s’émerveillent de la « compétence critique » des classes
populaires et qui s'imaginent avoir fait une objection définitive
a la pensée critique en découvrant — car cela parait étre pour eux
une grande découverte, une révélation méme! — qu'un ouvrier
peut laisser éclater son scepticisme ou sa colére en regardant les
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gouvernants pérorer a la télévision. Comme si le probleme posé
n’était pas celui des modalités d’expression et de formulation de
cette colere, des conditions de la formation des opinions dissi-
dentes, etc. et aussi celui des possibilités de I'action collective et
des objectifs que se fixe cette action (car la colére sérialisée, et
impuissante, devant la télévision ne débouche pas nécessaire-
ment sur des actions collectives. Et une méme colére peut d’ail-
leurs conduire les agents sociaux a des prises de position fort
différentes, et méme contradictoires entre elles, en donnant lieu
par exemple a un vote d’extréme gauche ou a un vote d’extréme
droite, ces votes étant dans les deux cas pensés et agis comme
des manifestations a la fois individuelles et collectives de contes-
tation d’un certain ordre établi — ou bien a la participation a des
greves et a des manifestations syndicales, suivie d’un vote pour
Pextréme droite, ou d’une abstention délibérée, etc.).

Il me semble que la pensée critique doit se développer comme
une exploration systématique de I'inconscient social tel qu’il est
structuré par les appartenances de classe et notamment par le
rapport différentiel au systeme scolaire. La psychanalyse
— sociale — de cet inconscient, constitué par les sédiments dépo-
sés par Ihistoire personnelle et donc collective dans le cerveau
des individus en fonction des milieux sociaux dans lesquels ils
ont été socialisés, pourrait se donner le rapport au systeme sco-
laire comme instance décisive a déchiffrer et a interpréter. Il
s’agirait donc de remplacer '(Edipe, le Phallus, le Nom du Pere,
etc., par 'Ecole, la trajectoire scolaire, et surtout, les différences,
par exemple, d’une génération a une autre, et notamment au
sein d’'une méme famille, dans les trajectoires scolaires, pour
rendre compte des relations entre enfants et parents, entre pere
et fils, entre meres et filles...

Si C’est dans et par I'Ecole que se joue et s’opere la domination
de classe, et que les formes de cette domination évoluent, se
transforment, mais restent inchangées, c’est I'Ecole — le rapport
a I'Ecole: combien de temps on y reste, quelle voie I'on y
emprunte... — qui fabrique les psychismes, autant que 'appren-
tissage du monde pendant I'enfance (et la notion d’habitus est
ici beaucoup plus opératoire que celle d’inconscient au sens
freudien du terme). Le rapport au systeme scolaire est dans une
large mesure délimité et circonscrit par le milieu social, Cest-a-
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dire par le milieu familial et, en retour, C’est le rapport au sys-
teme scolaire qui définit le rapport — heureux ou malheureux —a
la famille et donc au milieu d’origine’.

La psychanalyse — dont il est politiquement et théoriquement
nécessaire et urgent de défaire I'évidence — désocialise et dépoli-
tise les phénomenes qu’elle prétend cerner. En effet, elle indivi-
dualise (I'individu, son passé, ses parents...) en méme temps
quelle universalise — interprétés selon des grilles universelles.
Alors quil faut au contraire désingulariser, pour replacer les
individus dans le passé et le présent du monde social — le milieu
de leur enfance et le poids de cette appartenance dans la suite de
leur vie — et désuniversaliser, dans la mesure ol ce qui vaut pour
tel secteur du monde social ne vaut pas pour un autre (et méme
ce qui vaut pour I'un se définit en opposition relationnelle a ce
qui vaut pour un autre). Donc: collectiviser et désuniversaliser
I'approche®. Car il y a plus grave encore: c’est que la psychana-
lyse, la pensée psychanalytique, la culture psychanalytique,
représentent aujourd’hui tout ce qui contribue a instituer et a
maintenir les dispositifs de la transcendance, les concepts trans-
cendantaux ou quasi-transcendantaux, c’est-a-dire tout ce
contre quoi doit se battre la pensée critique. On a vu comment
le lacanisme — déterminisme sans immanence puisque arrimé a
un Ordre symbolique qui précede la culture et constitue méme
la condition du social — s’est mobilisé, dans presque toutes ses
versions, contre les transformations du couple, de la famille, de
la parenté, des arrangements sexuels, affectifs, afin de préserver
I'ordre familial, la prédominance du Pére (et donc de 'homme)
et la suprématie hétérosexuelle. La Loi — symbolique — du Pere
était censée informer la loi positive et donc la référence au Nom

4. Quon lise Suis-je le gardien de mon frére? pour en avoir une
démonstration si parfaite qu’elle peut servir de matrice théorique a
toute analyse future: Wipeman John Edgar, Suis-je le gardien de mon
frere?, Paris, Gallimard, 1999. Titre original : Brothers and Keepers (1984).

5. La encore, la littérature — les livres d’Annie Ernaux, par exemple:
La Place, La Honte, Une femme... — nous offre des apercus théoriques
et politiques, ancrés dans ’expérience vécue, bien plus sophistiqués et
bien plus puissants que les platitudes idéologiques qu’on trouve dans le
tout-venant de ce qui s’auto-proclame « sociologie » ou « philoso-
phie » de I’émancipation.
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du Pere, a la Fonction paternelle, etc., exigeait des croyants de
cette religion qu’ils sopposent — aux cotés de toutes les autres
religions — aux transformations culturelles et a 'innovation
sociale (dont il est tout de méme difficile de comprendre com-
ment il est loisible de décréter qu'elles sont impossibles et
impensables, puisque contraires aux regles qui fondent 'acces a
la culture et au langage, 'entrée méme dans la condition
humaine, au moment méme ot on exhorte le législateur et la
société a empécher leur reconnaissance juridique, ce qui signifie
quon sait qu’elles existent, et donc qu’elles sont non seulement
possibles mais bien réelles. La grille transcendantale de la psy-
chanalyse fonctionne comme un ensemble de lois d’interdiction
du réel: le réel, devient, au sens propre, impossible, c’est-a-dire
inacceptable pour la théorie gardienne de 'orthodoxie sociale,
et pourfendeuse des hétérodoxies).

Une question surgit ici, qui devrait devenir un point de pas-
sage obligé de toute réflexion sur la possibilité d’invention d’une
nouvelle pensée critique: le structuralisme et son héritage sont-
ils nécessairement réactionnaires? Y répondre demanderait
beaucoup de temps et de pages! Mais une chose parait certaine:
alors que Lacan parle et agit dans un but de maintien de 'ordre®,
Lévi-Strauss, de son coté, ne cesse de souligner que les psycha-
nalystes et les juristes ont bien tort de s’effrayer des bouleverse-
ments en cours, puisque les formes nouvelles qui apparaissent
ont souvent été déja expérimentées par d’autres sociétés, et que,
de toute facon, les formes non-viables s’effaceront d’elles-
mémes tandis que les formes viables perdureront et se créeront
une place parmi celles qui prédominent actuellement.

Dans un cas, nous avons un structuralisme déterministe et
simplificateur (mais il rare d’entendre dénoncer ce détermi-
nisme-la, ce réductionnisme-1a, ce simplisme-la!) et profondé-
ment conservateur (puisque Pensemble des formes réelles est
évalué et jugé a partir de la forme normale et normative: la Dif-

6. Lordre politico-juridique référé a un ordre symbolique transcen-
dant, transcendental et donc intangible — la notion d’ordre symbolique
chez lui ayant précisément pour fonction de soustraire a la transforma-
tion sociale le systéeme masculiniste et hétérosexuel que, en bon psy-
chiatre des années 1930, il a toute sa vie cherché a défendre.
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férence des sexes et I'hétérosexualité), tandis que dans l'autre
cas, il n’y a pas de forme privilégiée qui servirait de structure a
priori, prescrite par les regles du langage.

La pensée critique s’attache a désindexer la théorie et la pra-
tique de toute référence aux transcendances, qu'elles soit psy-
chanalytiques ou politiques, ou les deux a la fois, que ce soit la
loi de 'ordre symbolique comme condition du psychisme et du
social, ou celle de la société idéale du futur qui devraient s’im-
poser aux mouvements actuels et qui renvoient ceux qui ne se
rangent pas sous son « hypothese », ou plutdt sous sa férule et sa
discipline, au statut de « 'impolitique’ ».

Libérée des transcendantaux, arrimée a 'immanence, la pen-
sée critique est intrinsequement liée aux questionnements que
font naitre les mouvements sociaux et les affirmations poli-
tiques. Or chacun de ces mouvements, chacune de ces affirma-
tions, apparait, se déploie, change selon un rythme ou une
temporalité qui lui est propre. Méfions-nous du hégélianisme
qui hante la pensée politique et qui nous incite a percevoir le
temps comme unifié: il est indispensable de concevoir plutdt le
temps de la politique comme non-homogene. Et Cest dans cette
hétérogénéité indépassable, dans cette pluralité, dans cette mul-
tiplicité que se jouent les résistances aux mécanismes complexes
de la domination (concept qui, lui non plus, ne saurait étre uni-
fié et unifiant). Et c’est dans ces résistances que s’inventent les
pratiques émancipatrices.

Parler d’une irréconciliable pluralité, d’une indépassable
hétérogénéité nous amenerait a rencontrer la question de la
convergence. Ou plus exactement, a rencontrer les belles mais
problématiques notions d’intersection et d’intersectionnalité. Je
dis problématique, parce que, outre quelles ont tendance a
envisager les identités multiples qui se croisent dans un individu
ou dans un groupe comme déja données, elles présupposent
également que ces identités différentes qui composent I'individu

7.On ne dira jamais assez que, si nécessaire quait été et que soit la cri-
tique du freudo-marxisme, celui-ci reste infiniment préférable — car porté
par des pulsions anti-autoritaires — au lacano-stalinisme ou au lacano-
maoisme qui est venu le remplacer, porté au contraire par de dangereuses
et détestables pulsions autoritaires et dangereusement rétrogrades.
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ou le groupe I'inscrivent dans des politiques qui vont permettre
de rassembler et réunifier ces aspects divers. Or il est probable
que les éléments divers nous renvoient a des engagements poli-
tiques dans une large mesure incompatibles entre eux, ou qui se
heurtent les uns aux autres, s’entrechoquent... Deés lors, la ques-
tion de l'intersectionnalité reviendrait non a se demander com-
ment on peut se constituer comme le sujet homogene d’une
politique qui réunirait, dans une perspective globale et globali-
sante, différentes identités (ou méme a se considérer soi-méme
déja constitué comme sujet homogene dans et par ces diffé-
rentes identités), mais plutét comment on peut se constituer
comme le sujet de plusieurs politiques qui ne convergent pas,
mais divergent: en définissant des « ontologies régionales de
nous-mémes » qui déboucheraient sur des «résistances
locales », C’est-a-dire sur des politiques toujours spécifiques,
partielles. Ce qui est bien plus difficile, bien plus risqué: car on
ne sait jamais & quels groupes on appartient, ni a combien
(«Tontologie de nous-mémes » est un projet a proprement par-
ler interminable!). Dans la mesure ot ce sont les mouvements
d’affirmation qui découpent le monde social et définissent les
catégories de la politique a partir desquelles on peut se penser
soi-méme, de nouveaux mouvements font apparaitre de nou-
velles formes de domination et donc de nouvelles catégories
politiques et de nouvelles manieres de se percevoir.

Et il reviendrait peut-étre a la philosophie et aux sciences
sociales comme projet émancipateur de mettre en chantier une
théorie de la domination et de la résistance qui tenterait d’ins-
crire chaque mouvement nouveau sous un regard intégrateur
mais qui aurait pleinement conscience de ne jamais pouvoir étre
que provisoirement générale ou totalisatrise et qui aurait a cceur
d’accueillir toujours I'inédit en tant qu'événement mettant en
question la totalisation proposée.

Didier EriBoN

Université de Picardie Jules Verne



Economie versus Sociologie.
Du moment marxiste au dialogue
des disciplines (1970-2010) : le cas de Nanterre

et exposé analyse les rapports épistémologiques entre

économie et sociologie sur la longue période, mais dans

une démarche «en entonnoir». La premiere partie
aborde les relations entre les deux disciplines au cours de leur
institutionnalisation dans le courant du x1x¢ siecle et de la pre-
miere moitié du xx¢ siecle. La deuxiéme partie, consacrée a la
période 1945-1980, se restreint au cas frangais et se focalise sur le
role de charniere entre I'’économie et la sociologie alors occupé
par le marxisme. La troisieme partie analyse la configuration pré-
sente en se centrant sur le cas de I'université Paris Ouest Nanterre
La Défense; elle sappuie largement sur ma propre expérience.

ECONOMIE POLITIQUE ET SOCIOLOGIE
DES SCIENCES EN CONCURRENCE (1839-1939)

Les relations entre I’économie et la sociologie ont toujours été
faites de tensions épistémologiques, car on ne saurait tracer clai-
rement leur frontiere. Quand, au début du x1x¢ siecle, I’écono-
mie politique s’institutionnalise, elle fait figure de « la » science
sociale. Aussi, la pensée sociale qui se développe a sa marge sous
des étiquettes variées a une visée explicitement critique sur la
prétention des catégories économiques a bien interpréter le
social et surtout, en conséquence, a bien orienter la société'.

1. Voir sur ce point la premiere de mes trois études in Varin Fran-
cois, Trois essais sur la genése de la pensée sociologique: politique, épisté-
mologie, cosmologie, Paris, La Découverte, 2005.
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Quand, en 1839, Auguste Comte forge le terme de « sociologie »
dans la quarante-septieme lecon de son Cours de philosophie
positive, Cest dans la visée de construire une science sociale
« positive », en lieu et place de la « prétendue science écono-
mique », qui reléve pour lui de 'état « métaphysique » du déve-
loppement conceptuel>. De méme, Karl Marx entendait, en
écrivant Le Capital, dont le premier livre, le seul publié du vivant
de 'auteur, parait en 1867, développer une « critique de I'écono-
mie politique’ », qui redonne aux catégories fétichisées par les
économistes leur relativité historique.

Les premiers sociologues proprement dits, au sens de la tradi-
tion moderne de la discipline?, développent, a la fin du x1x¢ siecle,
des démarches diverses par rapport a ce probléme. Emile
Durkheim s’inscrit clairement dans la filiation de Comte, et sa
sociologie a ’ambition de couvrir tout le champ des sciences
sociales et, notamment, de se substituer a ’économie politique.
C’est dans cette optique qu’il s’attaque, deés sa these en 1893, a
un des objets phares des économistes depuis Adam Smith: la

2. ComtE Auguste, Cours de philosophie positive, Paris, Hermann,
1975, t. 2, « Physique sociale », p. 80 et suiv.

3. Marx Karl, Le Capital. Critique de I’économie politique, Paris, PUF,
1993, Livre premier. Cette expression, sous-titre de 'ouvrage, est égale-
ment employée par Comte dans la quarante-septieme lecon de son
cours citée supra.

4. 11 est difficile de déterminer I'acte de naissance de la sociologie.
Sans aller jusqu’a évoquer la tradition grecque, on trouve des prolégo-
menes deés la fin du xvirre siecle. Cemploi du terme lui-méme prend
indiscutablement sa source chez Auguste Comte, dont, en France, pro-
céde I’école d’Emile Durkheim. C’est également en référence 3 Comte
que, des 1873, Herbert Spencer avait, en Angleterre, utilisé ce terme
pour désigner cette fraction de son grand systéme philosophique. La
dénomination de « sociologie » reste toutefois longtemps en concur-
rence, en France, comme dans le monde anglo-saxon et le monde ger-
manique, avec celle de «science(s) sociale(s) » (au singulier ou au
pluriel), plus propice a une intégration non-polémique de ’économie
politique. Sur le cas frangais, on pourra lire la thése de MosBaH-
NaTaNsoN Sébastien, « La sociologie est a la mode ». Naissance de la
sociologie en France en 1900 (a paraitre) qui décrit, grace a une étude
bibliométrique systématique, la diffusion des expressions « sociolo-
gie » et « science(s) sociale(s) » au carrefour des x1x° et xx° siecles.
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« division du travail® ». Et cela, sans méme éprouver le besoin de
discuter au fond les théories des économistes, a commencer par
celle de Smith ! C’est le méme projet que poursuivit au xx° siecle,
parmi les disciples de Durkheim, Frangois Simiand sous l'inti-
tulé d’« économie positive® ». Il s’agissait pour lui de construire
de fagon inductive des « lois » économiques en s’appuyant sur
des données statistiques. Apreés la Seconde guerre mondiale,
I'économie positive de Simiand et une grande influence sur le
développement d’une histoire économique quantitative, mar-
quée par la figure d’Ernest Labrousse, qui s’intéressa tout parti-
culierement aux statistiques de prix’.

La configuration épistémologique qui régnait dans le monde
germanique au moment de la naissance de la sociologie était
assez différente. Les premiers « sociologues » (au sens ou la tra-
dition sociologique les a reconnus comme tels) ne s’inscrivaient
pas dans une logique de rupture avec la théorie économique.
Max Weber, qui héritait du « conflit des méthodes » interne a
I'économie politique, qui avait mis aux prises les fondateurs de
Iécole néo-classique autrichienne et les derniers représentants
de l’école historique allemande, tenta de concilier les deux disci-
plines par des constructions épistémologiques audacieuses, mais
parfois contournées. Le concept d’«idéal-type» lui permit
notamment de donner une place aux catégories abstraites des

5. DurkHEIM Emile, De la division du travail social (1893), Paris,
PUE 2007.

6. Voir, sur la sociologie économique durant ’entre-deux-guerres et
notamment celle de SimIAND Frangois, GISLAIN Jean-Jacques, STEINER
Philippe, La Sociologie économique. 1890-1920, Paris, PUF, 1995.

7. Le laboratoire IDHE (Institutions et dynamiques historiques de
Péconomie), dont je dirige le site de Nanterre et qui réunit des historiens
économiques et sociaux et des sociologues du travail et de I'économie, est
Phéritier de I'Institut d’histoire économique de la Sorbonne, créé par E.
Labrousse. La « chaire » d’histoire économique de Nanterre procéde de
cette histoire. Elle fut successivement occupée par Maurice Lévy-Leboyer,
disciple direct de Labrousse, Alain Plessis, récemment disparu, et actuel-
lement par Michel Lescure, auquel j’ai succédé comme directeur de
Iéquipe. Une journée vient d’étre consacrée a Alain Plessis, donnant lieu
a la publication de « mélanges » : I’Economie faite homme. Hommage a
Alain Plessis, FEIERTAG Olivier, LEsSPINET-MORET Isabelle (dir.), Geneve,
Droz, 2011 (on y trouvera, p. 547-565 un riche entretien biographique
avec A. Plessis: « comprendre et enseigner I'histoire de 'économie »).
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économistes dans un « passage a la limite » de la démarche des-
criptive. En Italie et en Suisse, Vilfredo Pareto, ingénieur de for-
mation, et d’abord économiste, dans la filiation de Léon Walras,
le fondateur de I’école néoclassique franco-suisse, proposa une
solution plus brutale, mais finalement peu retenue, du partage
des taches entre les deux disciplines, en définissant I’économie
comme la science des actions « logiques », et la sociologie comme
la science des actions « non-logiques ». Le « social » apparaissait
alors comme un « résidu » de la rationalité calculatoire.

Les fondateurs de la sociologie nous ont donc légué une
palette de solutions possibles a la tension consubstantielle a la
relation entre économie et sociologie, des plus agonistiques
(Durkheim) aux plus conciliatrices (Pareto) en passant par la
fine dialectique de Weber. Une autre configuration théorique
était disponible dans la pensée de Marx. Celle-ci a en partie ali-
menté la réflexion de Max Weber via la tradition de la derniere
génération d’économistes historicistes et tout particulierement
de Werner Sombart. En France, la théorie marxiste est restée lar-
gement méconnue jusqu'au lendemain de la Seconde guerre
mondiale. Elle va y occuper, en revanche, un role central au
cours des années 1945-1980.

LE MOMENT MARXISTE DES SCIENCES SOCIALES FRANQAISES
(1945-1980)

Contrastant avec la logique d’opposition qui court de Comte
a Durkheim et a celle du partage des taches pronée par Pareto, le
marxisme a pu constituer, un temps, I'instrument d’une authen-
tique synthese entre la sociologie et 'économie. Le marxisme
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plagait en quelque sorte la ligne de fracture sur un terrain plus
politique qu’épistémologique, méme si, comme on I’a vu, depuis
la naissance méme des sciences sociales au début du x1x¢ siecle,
les critiques politique et épistémologique de la représentation
économique du monde social étaient étroitement liées.

Lintroduction du marxisme dans les sciences sociales fran-
caises est tardive. Longtemps marginal en raison de la présence
pérenne d’autres doctrines socialistes, il ne s’est véritablement
diffusé que dans le cours du xx¢ siecle. Sa premiere introduction
fut a l'initiative d’une nouvelle génération d’intellectuels arrivés
a I’age adulte apres la guerre de 1914-1918. Parmi eux, un petit
groupe de normaliens, enthousiasmés par la révolution sovié-
tique et qui réagissaient alors contre la philosophie académique
et notamment celle de Bergson: Paul Nizan, Georges Politzer,
mais aussi Georges Friedmann® et Henri Lefevre, qui fut profes-
seur a Nanterre et auquel un colloque a été consacré en sep-
tembre 2011. Le surréalisme fut aussi une voie de transition vers
le communisme et, par ce biais, vers I'étude du marxisme,
comme dans le cas de Pierre Naville, qui incarne, avec Georges
Friedmann, la naissance en France de la sociologie du travail
apres la Seconde guerre mondiale’. Plus ou moins combiné au
durkheimisme, le marxisme inspira aussi, des I'entre-deux-
guerres, les historiens des Annales a la recherche d’une science
sociale complete qu'illustra le projet de I’Ecole des hautes études
en sciences sociales (EHESS), créée apres la guerre, sous I'in-
fluence notamment de Fernand Braudel®.

Ce n’est pourtant qu'apres la Seconde guerre mondiale que le
marxisme s’introduit véritablement dans la recherche acadé-
mique et 'enseignement universitaire francais. Si cette doctrine

8. Jai étudié le cas représentatif de Georges Friedmann: VATIN
Frangois, « Marxisme, machinisme, humanisme: Georges Friedmann
avant et aprés-guerre », in Sociologie du travail, n° 46, 2004, p. 205-223.

9. Sur le cas de Pierre Naville, voir mon étude, Varin Frangois,
« Pierre Naville et la « passion dans le calcul » : de la métrologie sociale
a la sociologique », in Les Vies de Pierre Naville, BLum Francoise (dir.),
Lille, Editions du Septentrion, 2006, p. 246-265.

10. Voir sur cette histoire TourNEs Ludovic, Sciences de 'homme et
politique. Les fondations philanthropiques américaines en France au
xx° siecle, Paris, Classiques-Garnier, 2011.



ECONOMIE VERSUS SOCIOLOGIE. .. 57

restait alors, pour certains, une référence a fort contenu idéolo-
gique, tres directement associée a un engagement politique et en
général dans Porbite du Parti communiste, elle se diffusait de
fagon plus large comme une source intellectuelle pour toutes les
sciences sociales. Le marxisme offrait, en effet, la possibilité
d’une combinaison originale de 'économie et de la sociologie. Il
fournissait un cadre d’analyse économique a de nombreux
sociologues, ethnologues et historiens, et permettait aussi a cer-
tains économistes d’élargir leur champ de vision sur le social. I1
faut citer notamment a cet égard 'expérience de Frangois Perroux
et de son école, créée en 1944, sous le nom d’Institut de sciences
mathématiques et économiques appliquées (Ismea). On trouve,
dans les livraisons de la revue de 'Ismea, Economies et Sociétés,
Iexpression d’'un projet ambitieux de science sociale plurale,
dont la science économique constituerait le coeur. Si le marxisme
nest pas, loin s’en faut, la seule source théorique de ce courant,
il y trouve droit de cité".

Ce serait une erreur pourtant de penser que le marxisme a
jamais été hégémonique dans les sciences sociales francaises. Le
lien entre économie, sociologie et histoire passait aussi par la
survivance de la tradition durkheimienne comme en témoigne
I'expérience de la Revue économique créée en 1950 par le courant
frangais d’institutionnalisme économique en coopération avec
les historiens des Annales (Fernand Braudel et Ernest Labrousse),
et ol les signatures de sociologues sont fréquentes pendant les
deux premieres décennies de son existence. I'étude minutieuse
menée par Philippe Steiner des livraisons de cette revue de 1950
a 1982 permet de repérer la rupture qui s’y opere au milieu des
années 1960, avec la montée en puissance de la formalisation
mathématique au détriment de 'analyse « littéraire », mais aussi
de la production de statistiques'?. Les sociologues n’étaient pas
non plus exclusivement inspirés par le marxisme. Ainsi le groupe

11. La revue de I'Ismea, Economies et Sociétés, publie ainsi parmi ses
nombreuses « séries », des « études de marxologie » (31 livraisons
entre 1959 et 1994).

12. STEINER Philippe, « La Revue économique (1950-1982) : 1a marche

vers l'orthodoxie académique? », in Revue économique, vol. 51, n° 5,
2000, p. 1009-1058.
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de jeunes sociologues a I'origine de la revue Sociologie du travail,
créée en 1959, qui, pour certains, avaient entretenu des liens plus
ou moins importants avec le marxisme, étaient aussi profondé-
ment inspirés par la sociologie américaine et, politiquement,
adeptes du projet d'une « nouvelle gauche », non-marxiste dans
le contexte de la guerre d’Algérie®.

Dans les années 1970, on a assisté toutefois a une radicalisa-
tion politique des sciences sociales francaises dans le contexte de
Parrivée de la génération d’intellectuels formés dans I'esprit de
mai 1968. Le développement de la recherche contractuelle
financé par I’Ftat a, dans ce contexte, beaucoup contribué au
développement de recherches socio-économiques de terrain,
faiblement disciplinarisées, pour lesquelles le marxisme a
constitué, au-dela des engagements politiques, un utile ciment
théorique'’. Le marxisme fut a cette époque, pour nombre de
chercheurs de toutes les sciences sociales, une école de forma-
tion théorique qui laissa des traces, méme chez ceux, les plus
nombreux, qui ont abandonné ce cadre intellectuel au cours des
décennies suivantes. En économie, il faut notamment citer le
courant économique institutionnaliste de la « régulation », qui
s’est brillamment illustré a Nanterre, avec, notamment, la figure
de Michel Aglietta. Cette école de pensée a cherché a rendre
compte, dans le sillage de Marx, mais aussi de Keynes, des cohé-
rences systémiques dans le fonctionnement du capitalisme, en
en mettant en évidence les formes variées, dans ’histoire, mais
aussi dans I’espace.

Apparu ultérieurement, le courant économique dit des « conven-
tions » s’est, lui aussi, brillamment illustré a Nanterre, avec les
figures d’Olivier Favereau et de Frangois Eymard-Duvernay.
Comme le courant de la régulation, le courant des conventions
releve de la tradition institutionnaliste, et, en ce sens, propose
une forme de syntheése de '’économie et de la sociologie. Mais,

13. Voir sur cette histoire Borzeix Anni et Ror Gwenaéle, Genése
d’une discipline, naissance d’une revue: Sociologie du travail, Nanterre,
Presses universitaires de Paris Ouest, 2010.

14. Voir sur lhistoire de la recherche contractuelle francaise durant
cette période L’Etat a I'épreuve des sciences sociales La fonction recherche
dans les administrations sous la V* République, Bezis Philippe et al.
(dir.), Paris, La Découverte, 2005.
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méme si certains de ses fondateurs avaient également été mar-
qués par le marxisme dans leur jeunesse, ce courant a entretenu
une relation plus distante avec cette doctrine. A certains égards,
il releve plutot de la phase suivante de l'histoire.

RUPTURE ET NOUVEAUX DIALOGUES

Le marxisme s’effondre en France dans les années 1980, dans
le contexte de I'arrivée de la gauche au pouvoir en 1981 et de son
abandon, deux ans plus tard, du projet d’une transformation en
profondeur des institutions économiques et sociales capitalistes.
Durant la décennie 1980, le marxisme disparait ou presque, tant
en sciences économiques qu’en sociologie.

En sciences économiques, une norme internationale de scien-
tificité s’était imposée progressivement au cours des années 1970.
Cette norme, fondée sur la modélisation théorique et/ou I'ex-
ploitation économétrique des données, laissait peu de place a
une réflexivité critique sur les catégories ou a une approche glo-
bale du social. Le marxisme a pu, un temps, constituer un refuge
pour une économie plus ouverte sur 'ensemble des sciences
sociales, méme si les économistes marxistes eux-mémes se sont
pour certains attachés a formaliser leur propre approche'®. Mais
la digue a vite cédé et le marxisme n’occupe plus aujourd’hui
qu'une place tres mineure dans 'enseignement et la recherche
économiques francais. La vaste ambition marxiste d’une science
sociale incorporant I'économie n’a plus de place dans la cité des
économistes, qui concoivent leur discipline dans les frontieres
fermées de leur technicité.

Or, curieusement, la sociologie a suivi une pente parallele.
Abandonnant le projet d’une théorisation globale du social, la
plus grande partie des sociologues francais se sont, eux aussi,
repliés sur une définition méthodologique de leur discipline.
Dans les années 1980, se diffuse en effet la sociologie « interac-
tionniste » américaine qui, associée a une définition qualitative

15. La volonté de développer une approche logiquement rigoureuse
du marxisme n’a pas été 'apanage exclusif des économistes. Est ainsi
apparu dans les années 1980 dans le monde anglo-saxon un courant
dit de « marxisme analytique ».
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de 'enquéte, a fourni a nombre de sociologues un prét-a-penser
commode. Cette approche micro-sociale a pour ambition de
rendre compte de facon « compréhensive » des phénomenes
observés au plus pres des acteurs. Souvent portée par des auteurs
eux-meémes passés par le marxisme, la sociologie interaction-
niste s’est inscrite en rupture avec des conceptions du social
jugée trop totalisantes: le structuro-fonctionnalisme de Parsons,
mais aussi le marxisme ou le durkheimisme et, ¢’était souvent
I'enjeu du moment, la sociologie bourdieusienne.

Ce « retour de 'acteur » dans la sociologie francaise fut ainsi
pensé comme une rupture avec le «sociologisme », pour
employer 'expression par laquelle Raymond Boudon avait cri-
tiqué la pensée de Pierre Bourdieu'. Il intervient au moment
ol parallelement, les économistes affirment sans réserve un
projet « économiciste », c’est-a-dire une prétention de I'écono-
mie & penser le social a partir de son seul arsenal théorico-
méthodologique. Jamais les deux disciplines n’ont paru plus
éloignées. Pourtant, curieusement, une forme de « paix des
ménages » est rendue possible par cette évolution antagonique
et symétrique des deux disciplines. Uéloignement de I'’économie
et de la sociologie, qui résulte de ces deux tendances paralleles,
réduit en effet Uespace frontalier entre elles et, en conséquence,
les risques de friction.

Les sociologues, pour la plupart, continuent a rejeter dans son
fondement méme I'argumentation économique. Mais rares sont
ceux qui pénetrent cet argumentaire et leur critique, externe,
reste donc pauvre et stérile. Les économistes, de leur coté, sont
presquunanimement convaincus de la supériorité de leur disci-
pline dans sa capacité a expliquer les dimensions structurelles
du social. Ils sont alors portés a accepter I'existence parallele
d’une sociologie chargée de prendre en considération les a-cotés
du probleme. Ainsi, on considérera que la théorie économique
est a méme de rendre compte du fonctionnement du marché du
travail, par exemple, a expliquer en conséquence le niveau et la
forme du chomage et a en déduire les mesures de politiques éco-
nomiques a mettre en ceuvre. On laissera pour autant les socio-

16. Boupon Raymond, La Logique du social, Paris, Hachette, 1979.
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logues développer une sociographie des chomeurs, donnant
quelques couleurs a ce qui nest pour les économistes qu'un
agrégat statistique.

Cette paix des ménages a toutefois une heuristique faible". Elle
laisse un champ béant dans la compréhension du social entre
une théorie économique surtout préoccupée par I’établissement
de la cohérence interne de ses modeles, et une pratique sociolo-
gique déclinant a l'infini des configurations singulieres sans
visée d’'une compréhension d’ensemble du social. Chacun
semble s’étre enfermé sur sa technicité au détriment d’un vrai
projet de science sociale. Autrement dit, et c’est une autre fagon,
plus politique, de présenter le probleme, la science sociale qui,
depuis le x1x° siecle (économie politique comprise), apparaissait
comme un projet de compréhension du social en vue de sa prise
en charge collective pour le mieux-étre des sociétés, tend de plus
en plus a se transformer en une affaire de techniciens acadé-
miques & ambition restreinte, se partageant I'espace dans
Iignorance réciproque pour éviter tout conflit de juridiction,
mais supprimant aussi ainsi toute possibilité de confrontation
théorique potentiellement fructueuse.

Au risque de pratiquer 'auto-histoire, je peux m’appuyer sur
le cas de Nanterre pour prendre la mesure des mutations qui se
sont produites au cours des années 1990. Quand je suis arrivé
dans cette université, en 1992, des relations entre économie et
sociologie datant de 'ancienne configuration épistémologique
existaient encore, notamment une filiere de licence de socio-
économie du développement, animée par des économistes
marxistes (Pierre Salama et Jacques Valier) et des sociologues'®.
Une approche socio-économique du travail était par ailleurs
pratiquée, tant, en économie, avec Guy Caire, qu'en sociologie,

17. Voir notre critique de cette « paix des ménages » dans VATIN
Frangois, « Léconomie comme acte de gestion. Critique de la défini-
tion substantive de ’économie », in Sciences de la société, n° 73, 2008,
p. 164-184.

18. Invité a prendre la responsabilité de cette formation lors de mon
arrivée a Nanterre, j’avais proposé de la refondre sous lintitulé de
« sociologie économique », ce que les collegues concernés avaient alors
refusé. Cette anecdote est éclairante au vu de l'histoire ultérieure.
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avec Pierre Rolle, ancien collaborateur de Pierre Naville. Ces
espaces communs a la sociologie et a I'économie et sociologues
ont disparu au cours des cinq premieres années de ma présence
a Nanterre. En revanche, des liens d’un nouveau type se sont
créés, et cela dans un nouveau contexte épistémologique, a
’échelle nationale comme internationale.

Une partie de Pactivité traditionnelle des économistes, la des-
cription raisonnée de 'économie « telle qu’elle va », majoritai-
rement délaissée par les économistes, tend depuis une quinzaine
d’années a étre de plus en plus souvent accomplie par des socio-
logues. Ainsi, la « sociologie économique », qui constituait un
des domaines majeurs de la discipline au temps de sa genese a la
fin du x1x¢ et au début du xx¢ siecle, a connu un renouveau
important. Celle-ci est d’abord apparue, en tous cas sur un plan
terminologique, dans le monde anglo-saxon avec I'expression
de « nouvelle sociologie économique' ». Mais elle a connu en
France un succes important pour plusieurs raisons conjuguées:

— D’une part, la fermeture brutale de I'espace académique
économique frangais a poussé un certain nombre d’écono-
mistes a rejoindre les rangs des départements de sociologie
ou ils ont pu poursuivre des travaux socio-économiques.
Citons a cet égard le courant « anti-utilitariste » en sciences
sociales, créé par Alain Caillé au début des années 1980%°.

— Réciproquement, les économistes héritiers du marxisme
et des courants hétérodoxes des années 1970-1980 (écono-
mie de la régulation, économie des conventions), plus ou
moins marginalisés au sein de leur discipline, ont trouvé
chez les sociologues économistes des interlocuteurs parta-
geant nombre de leurs questionnements.

— Enfin, il faut souligner 'importance que revét, dans le cas
francais, I'existence d’un enseignement de « sciences éco-
nomiques et sociales » dans 'enseignement secondaire. Cet

19. SweDBERG Richard, Une histoire de la sociologie économique
(1987), Paris, Desclée de Brouwer, 1994.

20. Economiste de formation, Alain Caillé a longtemps été profes-
seur de sociologie a Caen, avant de rejoindre Nanterre en 1994. Moi-
méme, maitre de conférences de sciences économiques a Rennes, je
suis arrivé comme professeur de sociologie a Nanterre en 1992.
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enseignement, créé a la suite de la réforme Fouché de 1966
sous I'influence des historiens de 'EHESS, Charles Morazé
et Fernand Braudel, ainsi que de Jean Fourastié, a nécessité
la création de concours spécifiques de recrutement de pro-
fesseur du secondaire (CAPES en 1969, puis agrégation
en 1977), ainsi que d’une section a I’Ecole normale supé-
rieure d’enseignement technique (ENSET), qui deviendra
ultérieurement 'ENS Cachan. Lensemble de ce dispositif a
conduit a la constitution d’un noyau actif d’enseignants et
d’enseignants-chercheurs formés conjointement a I'écono-
mie et a la sociologie.

Luniversité Paris Ouest constitua a cet égard un terrain d’ex-
périmentation important. Je fais 1a de 'auto-histoire passable-
ment pro-domo. J'ai eu l'opportunité de créer a Nanterre,
des 1996, un séminaire de troisieme cycle en sociologie écono-
mique auquel j’invitai a participer Philippe Steiner, alors maitre
de conférences de sciences économiques a l'université Paris
Dauphine, qui, de son coté, démarrait un programme de
recherche dans ce champ?'. Dans le prolongement de cette colla-
boration, Philippe Steiner, devenu alors professeur de sociolo-
gie, et moi-méme, obtenions en 2003 du CNRS la création d’un
réseau scientifique (GDR pour groupe de recherche) sur le
theme « Economie et Sociologie ». En choisissant cet intitulé et
non celui de «sociologie économique », nous avions pour
objectif de créer une « maison commune » susceptible de réunir
des sociologues et des économistes. Cette premiere phase de
Iexistence de ce GDR* s’est conclue par la publication d’un
Traité de sociologie économique réunissant, sous notre co-direc-
tion, dix-neuf signatures de sociologues, d’économistes, mais

21. Ce séminaire de DEA constituait la partie conservée d’un projet
plus ambitieux qui avait alors échoué, celle de la création d’'un DEA a
orientation socio-économique. Cette formation fut finalement créée
en collaboration avec Alain Caillé en 2000 sous I'intitulé « Société, éco-
nomie et démocratie ». Elle fonctionna comme DEA, puis comme
Master 2 « recherche » jusqu’en 2008.

22. Le GDR « Economie et Sociologie » a été renouvelé par le CNRS
en 2009. Il est actuellement co-dirigé par une sociologue, Alexandra
Bidet, chargée de recherche au CNRS, et une économiste, Florence
Jany-Catrice, professeur a I'université de Lille I.
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aussi de gestionnaires®. Ce panorama de la sociologie écono-
mique frangaise des années 1990-2010 accordait une place aux
courants de pensée de type socio-économique antérieurs: I'éco-
nomie de la régulation, avec une contribution de Robert Boyer,
I’économie des conventions, avec des articles de Frangois
Eymard-Duvernay et d’André Orléan, la pensée anti-utilitariste,
avec un article d’Alain Caillé.

La sociologie économique n’aurait pas pu se développer tou-
tefois sans la constitution d’un espace de formation. Ici aussi,
'université Paris Ouest a joué un role moteur, du fait, notam-
ment, de linstitutionnalisation d’une coopération avec le
département de sciences sociales de 'ENS Cachan, créé, comme
on I'a vu, pour préparer des normaliens a I'agrégation de
sciences sociales. Le magistére d’ Humanités modernes, créé a
Iinitiative d’Alain Caillé en 1998, et dont j’ai, apres lui, assuré la
direction jusqu’a la rupture dommageable de la coopération
avec ’ENS Cachan en 2005, a permis d’accueillir dans une for-
mation conjointe Université-Ecole normale, une promotion
annuelle d’environ 35 étudiants, dont la moitié était composé
des éleves normaliens du département de sciences sociales de
Cachan. Ce magistere, ainsi que des diplomes bi-disciplinaires
connexes, permettait de former des étudiants d’excellence au
croisement de trois disciplines: Ihistoire, les sciences écono-
miques et la sociologie.

Ces cursus ont favorisé I'émergence d’une génération de
jeunes chercheurs, dont les plus agés sont actuellement déja en
poste dans les universités ou au CNRS, et dont les plus jeunes
finissent aujourd’hui leur these. Tous ne se sont assurément pas
orientés vers la sociologie économique, mais tous ont été mar-
qués par le dialogue original entre la sociologie et I'’économie
que cette formation rendait possible. Lexistence de ce noyau de
jeunes chercheurs a eu un effet d’entrainement sur I'ensemble
de la sociologie francaise ol la sociologie économique, quasi-
absente il y a quinze ans a peine, est devenue un des secteurs les
plus dynamiques de la recherche. Il faut citer, enfin, la création

23. Traité de sociologie économique, STEINER Philippe, VATIN Francois
(dir.), Paris, PUF, 2009.
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en 2000, au sein de 'université Paris Ouest en partenariat avec
I’Ecole nationale supérieure des mines de Paris, d’une école doc-
torale intitulée « Economie, Organisations, Société » sous la
direction d’Olivier Favereau, regroupant les sciences écono-
miques, la sociologie, 'histoire contemporaine et la gestion.
Lexistence de cette école, dont j’ai repris la direction en 2009,
témoigne de la volonté partagée, au sein de l'université Paris
Ouest, de maintenir un tel espace de coopération entre I'écono-
mie et la sociologie, mais aussi 'histoire contemporaine, appa-
rue de fagon récurrente au cours de cet exposé. Enfin, une
quatrieme discipline prend, comme on le voit, place dans ce jeu
épistémologique: la gestion.

CONCLUSION : RENOUVEAU DE L’ECONOMIE CRITIQUE
ET EMERGENCE DE LA GESTION. VERS DE NOUVEAUX ESPACES
DE DIALOGUE POSSIBLE AVEC LA SOCIOLOGIE?

Apres un bilan tres pessimiste sur les rapports entre économie
et sociologie, ces derniers propos peuvent apparaitre exagéré-
ment optimistes. La sociologie économique et, plus générale-
ment le dialogue entre sociologues et économistes, ne concerne
en effet qu'une faible fraction des sociologues et une plus faible
fraction encore des économistes. Il faut signaler toutefois la
création en 2009 d’une nouvelle association professionnelle des
économistes: [’Association frangaise d’économie politique
(Afep), créée avec 'objectif explicite de lutter contre la domina-
tion du courant « mainstream » qu’incarnerait I’Association
francaise de sciences économiques (Afse). Or, 'Afep, que pré-
side André Orléan, entend donner sa place a la sociologie éco-
nomique et son équipe dirigeante entretient des liens étroits
avec le réseau de sociologie économique®.

24. 11 faut citer ici 'équipe lilloise du Clersé (Centre lillois d’études et
de recherche en socio-économie), qui joua un role moteur dans la créa-
tion de I'Afep, mais qui est aussi étroitement inséré dans le réseau de
sociologie économique, via notamment Florence Jany-Catrice, co-
directrice du GDR « Economie et Sociologie ». Léquipe du Clersé est
également a l'origine de la création en 2008 de la Revue francaise de
socio-économie, qui publie des travaux des différentes tendances de
I’économie « hétérodoxes » et des travaux de sociologie économique.



Mais, surtout, le dialogue entre économistes et sociologues est
en voie de reconfiguration avec I'émergence de la gestion. Cette
discipline s’est développée dans les années 1980 dans les univer-
sités francaises a 'ombre de la science économique. A I'origine
nourrie de science économique, mais aussi de sociologie et de
psychologie, la gestion a longtemps lutté pour faire reconnaitre
son autonomie épistémologique vis-a-vis de la science écono-
mique a laquelle est en général institutionnellement liée. Le
développement de la sociologie économique, dont les préoccu-