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Abstract

Cette étude porte sur une description d’élémentaistiques qui semblent étre
importants dans la prosodie de I'anglais parlé mis étudiants francophones. Etant
donné que l'acquisition de la prosodie d'une langseconde pose probléme aux
apprenants, nous proposons d'étudier les produstida 20 étudiants francophones
qui ont travaillé 6 mois sur une méthode nhomméeosdtlia ». 10 d’entre eux ont
travaille sur la méthode pédagogique Prosodia dams laboratoire de langues
traditionnel et les 10 autres étudiants se sonta@nés avec la méme meéthode mais a
I'aide d’'un didacticiel d’apprentissage de la prae anglaise également nommé
« Prosodia ». Une analyse des parametres de la ejude l'intensité et de la
mélodicité est effectuée avec le logiciel Praatsnpermettra d'une part de cibler
davantage les erreurs des apprenants, dautre pdiméliorer le systeme

d’évaluation automatique de l'oral du didacticieP«osodia ».

Selon des études récentes sur l'acquisition deguispar les enfants et les
nourrissons plus particulierement (Boysson-Bardi€®86 ; Bertoncini, 1990 ; Mehler
& Dupoux, 1990 ; Fitzpatrick, 2002 ; Di Cristo, Z)0 nous pouvons constater que
I'intonation est le premier élément du langage r@ @ssimilé par le cerveau. Les
phonemes et les structures syntaxiques viennemst falid. Une fois acquise, cette
intonation fonctionne a I'état de réflexe. La preuen est qu'un francophone se
trouvant dans une situation quelconque de la Miéisara toujours une intonation
correcte et authentique, alors que placé dans raensguation mais sur les planches
(au théatre, par exemple), il a toutes les chardmsproduire un résultat peu
convaincant. Si le passage a une utilisation cengeide l'intonation était si facile

n’'importe qui pourrait étre un excellent comédien.



Si le probleme se pose a l'intérieur de sa proprggle maternelle, nous
pouvons nous attendre fort logiqguement a ce ge&ilpsse lorsque nous passons a
I'apprentissage et a lutilisation d’'une langue aéggere. De plus, comme nous
trouvons des sons difféerents en passant d’'une é&adiautre, il n'est pas surprenant
de trouver des intonations différentes, pour demsons identiques, dans les diverses

langues en présence.

Par conséquent il n'y a aucune raison pour que deusnions instantanément
capables d'utiliser une intonation ‘naturelle’ emgkis, alors que la seule intonation
‘installée’ dans notre cerveau est une intonaticendaise, et qui plus est, une
intonation régionale vraisemblablement. Il faut d@® convaincre que I'intonation

s’apprend comme s’apprennent le vocabulaire, testsires, etc.

Les lignes mélodiques de base de l'anglais doident étre analysées et une
certaine gymnastique auditive et articulatoire dare pratiquée afin de se préparer

efficacement pour un séjour en pays anglophoneé&yir2001).

Il nest pas étonnant de constater a quel poinéfediants de premier et méme
de deuxiéme cycle sont atteints de ce qu’Abercremldi964) appelait ‘surdité
mélodique’ (tone deafness). Cette ‘surdité’ auxrbea mélodiques accompagnée
d’'une certaine rigidité dans leur production onadeis a incités a analyser ce type de
fautes afin de pouvoir détaillée leurs capacit@s@diques. Si ces étudiants avaient été
entrainés depuis I'école primaire et tout au lomeglelr scolarité a identifier et a
produire correctement les schémas prosodiquesadgldiis, il aurait été possible — au
niveau de I'Enseignement Supérieur- de les aidafteindre un stade beaucoup plus
elevé. Malheureusement le rbéle de I'enseignantéseime le plus souvent, et en
premier cycle particulierement, a aider les étudiancorriger de nombreuses fautes
eélémentaires concernant aussi bien le systeme plaiigiie que le systeme

prosodique.

L’apprenant réalisera certainement des transfemsogigues de sa langue
maternelle vers la langue cible (Wenk, 1985 ; 2005 ; Mennen, 2006 :4 ; Rasier &

Hiligsmann, 2007). En ce qui nous concerne, censedes transferts de régles
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prosodiques du francais sur des énoncés anglaisiveau de l'accentuation, nous
nous attendons a ce que l'apprenant francophorseaé@an surcroit de hauteur et
d’intensité a la finale des mots lexicaux ou degphs, sans faire de réduction des
voyelles inaccentuées avoisinantes (Nicaise & Gi&g4). Au niveau des groupes

rythmiques, il aura tendance a ne pas réaliseniissement dw/, et les liaisons.

La tendance du francophone pourrait se définir ceranit : il ne réalise pas les
inflexions a l'intérieur d’'une syllabe, il fixe l@ent de groupe et le noyau intonatif sur
la fin du syntagme et il donne une valeur égalewtes les syllabes excepté la

derniere.

Le corpus d’entrainement prosodigue

Notre recherche se limite a I'étude des structaydsniques et intonatives des
apprenants car les taches linguistiques que nousi®ns proposées n’'impliquent pas
de création personnelle. L'apprenant se contenteédéter et produire des énoncés
extraits parmi les 500 phrases du corpus de lagdétk Prosodia » (Herry & Ginésy,
2003). Cette derniere, financée par le Ministere @&lucation Nationale, est
constituée de trois niveaux : A, B et C. Le niveaws'intitule « Découverte », le
niveau B « Approfondissement » et le niveau C «dExp. Deux types d’exercices
sont dispersés dans la méthode, des exercicedgdéacouverte du rythme au travers
des comptines et des exercices pour l'apprentissageythme et de l'intonation.
Chacun des exercices sur le rythme et I'intonapoend en compte les six critéres
suivants : les problemes segmentaux de l'anglas,cdmbinaison des schémas
intonatifs (Ginésy, 2001), les mots composeés, tendyraphes, les homophones et les
jointures. Deux types d’entrainements sont possibl@apprenant peut soit répéter une

phrase modéle, soit décider de la produire.

Il est important de remarquer que tous nos exescgmnt accompagnes de
commentaires qui sont a la fois utiles a 'appreérmdrndispensables a la constitution
d'une méthode pédagogique. Ces commentaires nousetient de mesurer les

contraintes imposeées a l'apprenant.



Les 500 phrases de la méthode ont été enregisnéelsambre sourde par deux
natifs anglophones, un homme et une femme. Lescegéalienregistrements ont éte
encadrées par le laboratoire Parole et Langag&Jde/érsité de Provence. Le corpus
a eté numeérisé a 16kHz, 16 bits et en mono. Ibesgtonible et en libre acces sur le
Centre de Ressources pour la Description de 'Qe&®DO) a I'adresse suivante :
http://crdo.up.univ-aix.fr/corpus.php?lang=fr. L&RBO (Bel & Blache, 2006) est le
CRN (Centres de Ressources Numérigues) centréesuessources orales, initiative
conjointe de la Direction de I'Information Sciemifie et du Département scientifique
« Homme et Société » du CNRS sous la responsab#iselaboratoires LACITO et
LPL.

Les locuteurs

20 étudiants de deuxieme année de DEUG d’anglaimersité de Provence
ont travaillé 6 mois sur cette méthode. Un grougpéemental composé de 10
étudiants s’est entrainé sur le logiciel « Prosed@vec la méthode pédagogique
« Prosodia » (Herry-Bénit, 2010 ; Herry, a parditedil). Les deux premiers mois de
I'expérience nous les avons aidés a se familiaasec I'outil informatique (pour un
petit nombre), le logiciel et la méthode. Nous lauons demandé de s’entrainer au
minimum une heure par semaine, répartie en dewsuoe demi-heure pendant six
mois. Un groupe témoin de 10 étudiants a travailléla méme méthode pendant six
mois mais en laboratoire de langue traditionnelfréquence d’entrainement proposée
était identique. lls ont également été encadrédéanarrage de I'expérience. Tous les

étudiants étaient volontaires.

Déroulement de I'expérience

Au cours de cette étude longitudinale, nous avagarosé deux tests qui se
sont déroulés dans un laboratoire de langue toadidl. Les consignes pour les deux
tests (décembre et avril) étaient similaires. Tababord nous leur avons expliqué que
ces tests s’inscrivaient dans le cadre d’un tradmifecherche sur la prosodie financé
par le Ministére Francais de I'Education Nationatiele la Recherche afin d’améliorer

les méthodes d’enseignement et d’évaluation. Lemsgls des deux tests ont éte
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distribuées dix minutes avant I'enregistrement ptaur permettre d’en prendre
connaissance a l'avance. Nous voulions éviter diek bafouillage », de plus ils
avaient la possibilité de se reprendre si toutellsigpensaient avoir fait une erreur.
Ensuite ils ont pris connaissance des consignescefduation et de schémas
intonatifs. Pour le premier test (décembre 199@fs Etudiants ont découvert
I'intonation. De ce fait les consignes précisaisatilement I'attitude et le contexte
pour chacune des phrases a répéter ou a prodaireoRtre pour le test d’avril 2000,
tous les locuteurs avaient suivi le cursus univ@rsi comprenant les cours sur le
rythme et I'intonation. Les accents avaient étéqués par une apostrophe devant la
syllabe a accentuer. Les mots en caractéres grasiaient la présence d’'un accent
emphatique et au-dessus de chaque phrase (répé&titiproduction) la nature du

schéma et l'attitude leur étaient donnés.
Ex : P3. High Jump (ton autoritaire)
No, it's not an oldCatholic church!
No, it's not an oldRoman Catholic church!
No, it's not a very oldRoman Catholic church!

A l'issue de ces deux tests, un expert en phongtigscrupuleusement noté les
candidats intéressés par I'expérience proposéesgiame de notation integre quatre
parametres, a savoir, note 1 : la qualité des lesjehote 2 : la qualité des consonnes,
note 3 : la qualité de l'intonation en productiote 4 : la qualité de I'intonation en
répétition, auquel nous avons ajouté la note 5yemoe de la note 3 et 4 puis la note
6 : moyenne des notes 1, 2, 3 et 4, le tout dorumamimoyenne générale des capacités
prosodiques du candidat. Ces résultats nous ontipele les classer dans des groupes

de niveau faible, moyen et bon.

Le corpus d’'analyse des erreurs prosodiques

Le deuxieme test, celui sur lequel porte notre rilgtson acoustique des erreurs

prosodiques, se compose de 40 petits exercicespdditon et de production (Herry-



Bénit, 2010, annexe 1). Ce corpus est extrait demkthode « Prosodia ». Pour
I'expérience nous avons sélectionné 48 phrases I®nepétitions, 30 productions et

une comptine en production.

Nous avons délibérément choisi une majorité de gasraproduites car il
semblerait que les étudiants aient une grande téaculimiter et de plus dans une

situation d’échange linguistique, le locuteur eseaé a produire et non a répéter.

Ces phrases sont extraites de la méthode, par querseelles nous permettent

de vérifier les aptitudes des apprenants seloarigses désignés auparavant.

Les phrases consacrées a la répétition mélodigquetténsélectionnées pour
apprécier les aptitudes des francophones a repeodui patron intonatif tout en

maitrisant les problémes segmentaux suivants (Hg&njt, a paraitre) :

[ou] ou [au] selon leur choix, car ‘row’ a deux prononciatopossibles, soit u]
faire de l'aviron ou rangée, soita{s] vacarme. Ceci étant, le défaut principal lié a

la réalisation de ces diphtongues est la produdtione voyelle simple ou bien la
dissociation de la diphtongue en deux voyelles r&&gsa Le Francais gere
difficilement les variations de longueur étant dérqu’il a I'habitude de syllabes

de longueurs similaires.
Les enchainements consonantiqué$ [[v] et [0] [s] posent des difficultés. lls

substituent souvent @&][ une autre fricative telle que [v] ou [z] et rempént P]

par [f] ou [s].

Les phrases consacrées a la production meélodiquéiene les capacités
segmentales et suprasegmentales de I'étudiantéléesents segmentaux testés sont

les suivants :

La présence et I'absence du [h] dans le coupleats tal que ‘air’ et ‘hair’. En effet la
production d’'un [h] en début de syllabe accentu#amencant par une voyelle est
fréquente. Le [h] est muet en francais et le lanufeancophone rajoute souvent

cette consonne a l'attaque accentuée sans se remmigEe que ce son est aussi un
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phoneme en anglais (donc distinctif), et que sevieqosé le probléme du sens des

mots.

Les voyelles ge] [a] ont un timbre spécifique, elles sont donc dikés a prononcer
pour un francophone. Le défaut principal pour Igeli@ [A] est la production d’'un
son de typect] , qui est souvent induit par le mauvais positement du &] : en
effet si [e] est réalisé centralisé, il prend automatiquenepiace de{]. C’est la

raison pour laquelle cet élément contribue a donmes impression d’accent
francais.

Le défaut principal pour les diphtongues][et [0o1] est souvent le manque de
diphtongaison ou bien le glissement trop prolongés\te son [j]. 41] ne doit étre
en aucun cas produit comme « ail » [aj],2} fhe doit pas avoir un point de départ

égal au 9] du francais qui est trop central.
[e10] a pour défaut principal d’étre réalisé sous larfe simplifiée §9].

La tendance dominante des francophones, dont lguéame possede pas de

triphtongues, est la réalisation simplifiée de s&ss complexes. Dansup] le son
[u], élément central de cette triphtongue est rar¢érattgint, mais plutét comme

effleuré. Le résultat est souvent une diphtonglgeont aussi tendance a remplacer

le [u] par un ] dans les diphtongues et triphtongues.

Le manque de force articulatoire et de souffle dawtétente des plosives en position
initiale de syllabe accentuée et en revanche |afode détente aprées un [s] sont
des erreurs fréquentes chez les francophones. @eastuoi nous avons choisi les

consonnes [t/ st], [k / sk] a I'initial de mot.

Les éléments suprasegmentaux sont en grande pestiés au travers des
schémas intonatifs. Ceci étant, nous avons ajoutdqges difficultés. La comptine,
par exemple, nous permet de veérifier leur capacitgintenir une cadence, un rythme
imposé. Cette comptine a un rythme relativemenang®l, sans pour autant perdre de

sa régularité, avec une alternance entre les ddtef-faible et les fort-faible.



Dans les phrases : « Look at that ‘blackbird » ebek at that ‘black ‘bird »,
I'opposition repose sur la nature de I'intonatibe.nucleus porte le ton mélodique qui
se trouve étre une chute puisque la mélodie densadtalds le test est un ‘glide down’.
Dans le premier cas, la chute a lieu sur ‘blackcestjui suit est en statique grave. Dans
la deuxiéme version, le nucleus est sur ‘bird’ (ehsur bird). Le message est
evidemment différent. Dans ce cas, nous souhauénier leur capacité a déplacer le

nucleus sur un mot composé.

La différence entre « why choose » et « white skoespose essentiellement
sur la longueur de la diphtongue de ‘why’. En eftalle-ci a sa longueur maximum
guand elle est en finale de mot et par contre, sdleéduit de moitié quand elle est
suivie de [t] (dans la méme syllabe). Le raccosgmsent est di au blocage opéré par
la consonne sourde finale et la réalisation deecathsonne s’accompagne souvent
d’'un coup d’'arrét, qu'on appelle ‘coup de glottd’ faut donc bien produire cette

différence de longueur, sans oublier le schémanaitbpour autant.

Finalement, tous ces éléments interdépendants dersl'acte de parole,

contribuent un a un a donner une impression d’@dcamcais en discours anglais.

Description acoustigue : durée, intensité, mélodéci

L'objectif de cette description acoustique du cerpest d'observer des
difféerences et similitudes que nous supposons éegg parametres acoustiques
importants dans une évaluation prosodique. L'apatiess productions des étudiants

nous a permis de déceler trois parametres: la dlirgéensité et la mélodicite.

Les parametres sont décrits les uns aprés lessarnireenant compte du niveau
des étudiants, niveau (faible, moyen et bon) quesrevons déterminé a partir des
notes attribuées par un spécialiste en phonétiggtaiae suite aux tests mentionnés
précédemment. Les phrases de production et deitrépétont décrites séparément

afin de dégager des tendances selon la tachewetepar I'apprenant.

Nos commentaires se basent sur les 30 phrasesiteodit les 18 phrases

répétées, extraites de la méthode Prosodia, paétlgbants au bout de six mois
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d'entrainement. Les phrases sont comparées une awat les natifs hommes ou

femmes en fonction du sexe de I'étudiant.

Pour effectuer cette description nous avons euurscau logiciel PRAAT
(Boersma & Weenick, 2009). Des informations pludaidlées sur PRAAT sont

disponibles sur le site internettp://www.fon.hum.uva.nl/paul/

Nous commencons par aborder le phénomene de dywméesemble étre un
facteur distinctif entre les apprenants francopbagteles natifs. En effet, la durée de
I'énoncé peut étre influencée par plusieurs phéneméLorsque I'étudiant allonge
I'énonce, il peut avoir déplacé un accent toniquiesgra mis en relief par un surcroit
de durée.

La durée chez les étudiants de niveau faible

Chez les apprenants classés comme faibles, noasvohs des allongements et

des diminutions de durée en comparaison avec tds.na

1422004

0.5625

-0.002247

-0.5963

00 Hz

0 Hz

| don't ‘bn’.ng ‘ that tnack i here words
1433094 1453094
0.000000 find o 2 966188 seconds 2 266155
Total duration 2966133 seconds
al [ in [ out | sel | 4] | ﬂl? Group

Figure 1 : Production d’un schéma take fféir une étudiante de niveau faible.

! Les schémas sont définis dans Ginésy, 2001 eerdgal dans Herry-Bénit (& paraitre) Des solutiomsr p
enseigner le rythme et I'intonation.



0006211 1671685 (0595 / =) I1.E??89?
0107

u]

-0.1423

a00 Hz

| 18223 Hz

0 Hz

g don't ‘hnng H mack i here o rdzs

| 1671635 0.191
0000000 Window 1.269182 seconds 1869188
Total duration 1.8691588 secaonds
al [ in [ oout | sel | 4] | ﬂl_ Group

Figure 2 : Production d’'un schéma take off par aodteur natif.

Cette figure (fig. 1) montre que l'étudiante metisplde temps a produire
I'énonceé: 2.7 secondes pour I'étudiante contresdcéndes pour le natif, ce qui donne
une différence de 1.1 secondes. Si I'étudiantepinstde temps a produire cet énoncé
cela reflete certainement une non-automatisatiomncdun processus conscient:
I'apprenant pense et réfléchit a ce qu'il fait aurs du processus d'apprentissage, donc
il met davantage de temps. En effet dans l'apm®ade, 'automatisation permet de
concaténer plusieurs informations a la fois, etm@#rd'obtenir une meilleure cognition
d'informations. Nous pensons par conséquent, qderte est un facteur qui sous-tend
tous les autres. Quand il y a distorsion de la @lul® schéma est souvent mauvais,

méme si certains exemples montrent le contraire.

Dans le cas présent, I'étudiante n'a pas realiséatement le schéma ‘take off’
en plus du phénomene d'allongement. L'étudianteadeemonter Iégérement sur la
fin de la phrase ‘here’ et elle fait le contrajpejs elle marque une emphase sur le mot

‘mack’ qui n'a pas lieu d'étre.

La figure suivante présente une augmentation ddutée (0.28 s) avec un

schéma ‘glide up’ globalement réussi.
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0.271431 2057235 (0486 / =) |z 222688
0.3455
u]
-0.37032
SO0 Hz
I r
257 21 Hz
0 Hz
g | doyou think it's closing tirne wards
0.271] 2 057235
0000000 Window 2 496437 seconds 2. 425937
Total duration 2. 8496437 seconds
al | in [ out | sel |« | jlﬁ Group

Figure 3 : Production d’'un schéma glide up par @tediante de niveau faible.

0.095257 1 779604 (0 562 ¢ <) | 1574051
0.z20%8
u] —
-0.2299
500 Hz
245 .25 Hz
0 Hz
g | do yon think it's closing tirne wards
| 1 77969
0.0000a0 Window 1. 9825875 zecands 1. 9325875
Total duration 1.932875 seconds
all [ in [ out | sel |4 | jl_ Group

Figure 4 : Production d’'un schéma glide up par oouteur natif.

L’enchainement (fig. 3) entre ‘it's’ et ‘closing’ast pas prononcé avec fluidité,
un léger temps d'arrét est marqué, ce qui donngthme haché, saccadé. Une valeur

egale est donnée a toutes les syllabes du syntegmienprimant un rythme martelé.

Il semble donc possible d'allonger la durée samns gotant détruire le message.
Mais sans doute existe-t-il un seuil d'allongemgmit détermine une bonne et une

mauvaise réalisation.
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Les étudiants sont aussi capables de parler plesgue les natifs. Cela refléte
un autre type de non automatisation. Lorsque leeauaffecte la qualité de la
réalisation, il semble que le francophone s'appuieson automatisation de la langue
maternelle quand il parle plus vite que le natifsédmble qu'il calque I'organisation
temporelle sur la langue maternelle. Cependang flaut pas écarter le phénomeéne de

debit de parole propre a chaque individu.

0145824 0970271 (1.030 7 =) |1.117754
0. 3666
u}
-0.4187
S00 Hz
o
191 .86 Hz
0 Hz
g ] lonk: at that hlack hird o rds
|:|.'14?'| 0.970871 0.233123
0000000 Window 1.350937 seconds 1.3509:37
Total duration 1.350937 seconds
all [ in [ out | sel |« | jl_ Group

Figure 5 : Production d’'un schéma glide down paewtudiante de niveau faible.

0122045 1641614 (0.609 / =) | 1230580
0.2306
|:| -
-0, 3545
500 Hz
246.18 Hz
0 Hz
C | loolk at that black bird o rds
o124 1 G161
0.000000 Wfindow 1. 969188 secands 1 060155
Total duration 1969188 seconds
al [ in [ out| sel | 4] | jl? Graup

Figure 6 : Production d’'un schéma glide down parlocuteur natif.
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Cette figure 5 indique clairement une différence0d&’ s, ce qui peut fournir
une explication quant a la mauvaise réalisation'glide down’. La courbe de f0
(bleue) est tres différente de celle du natif,é&titliante va méme jusqu'a faire un ‘fall

rise’ sur le mot ‘bird’.

Cependant l'exemple (fig.7) suivant montre un schérdussi avec des

parametres non maitrisés. En effet I'étudiante itédk1 0.61 s la méme phrase et les

phonemesd] de ‘look’, [0] et [&] de ‘that’ puis B:] de ‘bird’ ne sont pas réalisés

correctement. Le timbre de certaines voyelles pbe® problemes aux apprenants

francophones, ce qui peut contribuer a détruirgtleme de la phrase.

0054576 2 53685 (L4487 =) |2 332561

..AWJMMW

u}

LEETT

500 H=

197 .48 H=
k=
a1 look at that black hirc s
| > 253655
0.mao0a0 Vind ow 2 522500 zecoads 2522500
“otal duration 2.522500 seco-ds
all [ in [ ous | s [4] | I*IIFGrDup

Figure 7 : Production d’'un schéma glide down paew@tudiante de niveau faible.

La capacité a produire un énoncé plus ou moins tpregles natifs, quelle que
soit I'émotion veéhiculée, est un facteur parmi @atitres qui peut avoir sa pertinence,

mais d'autres facteurs s'entremélent.

La durée chez les étudiants de niveau moyen

Les apprenants d'un niveau moyen réalisent eux dassallongements et des

raccourcissements sur la durée des énoncés prodeitsjue soit le type de schémas.
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0025447 3 368672 (0,207 / £) |3.394012

0.2019
n]
0728
500 Hz
i 3116 Hz
0 Hz
g | 1o he's ru;fdawrj.r POTHELL }athu]jﬂ‘ church  WMwards
3365972
0000000 Window 3408313 seconds 2.408313
Total duration 3.4058313 seconds

al | in | oout | =l |« I ﬂl_ Group
Figure 8 : Production d’'un schéma high jump d’utiedéante de niveau moyen.

nofeqgz 2005217 ({0.322 /) =) I
0.4437

1]

-0.5103

S00 Hz

292 .24 Hz

0 H=

o

ey

no fit's not avery old § roran ‘catl’u:u]js church  Rlwards

2005317
0000000 Wind o 2024000 seconds 3024000
Total duration 5.029000 seconds

Figure 9 : Production d’'un schéma high jump parlacuteur natif.

Cette figure (fig. 8) montre un allongement de 0s3ét un schéma erroné. Le
nucleus ou noyau de la phrase de la phrase étaitam’, et I'étudiante marque
effectivement I'accent mais elle remonte a la fnl'édnoncé contrairement au modéle.
Il a déja été remarqué que les intonations desceesiaont tres souvent remplacéees
par des intonations ascendantes, car celles-ci Beaticoup plus familieres aux
francophones. Elle effectue aussi de nombreusesatioams mélodiques et en
particulier sur I'accent nucléaire. Il semble gem Variations mélodiques ne soient pas

naturelles pour les apprenants francophones, gdopsoduisent parfois des variations
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exagérées pour étre slrs de s'éloigner de leureusgmquement francais de la

mélodie.

Un autre énoncé (fig. 10) avec le schéma ‘high jusigmale une diminution de
la durée de 0.23 s.

005467 0.964053 (1.037 / =) |
0.4816

(] AE

-0.5440
500 Hz
! 12072 H=
0 Hz
ol | white shoes wards
| 0 OFA083
0.000000 Wiindow 1.018250 zecands 1.048250

Taotal duration 1.018250 seconds

Figure 10 : Production d’'un schéma high jump paew@tudiante de niveau moyen.

0.0ogz242 1494236 (0829 / =) |1.291I348
0.7935
a
0.7 134
S00 Hz
| 2858 2 H=
0 Hz
ol | white shoes o rds
I 1.191836 0. 143
0.000000 Wind o 1 A22E02 seconds 1 433800
TDEI duration 1433688 secnnd_s

Figure 11 : Production d’'un schéma high jump parlocuteur natif.

L'étudiante rate son schéma, tout comme I'étudiariteédente, mais en parlant

plus vite que le natif. La courbe de fO (bleue)retement plus plate et son élocution
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est source d'ambiguité. Il est difficile de distirg ‘white shoes’ de ‘why choose’.

C'était pourtant I'objectif de I'exercice.

L'amplitude tonale des variations mélodiques didi@nte est moins grande
gue celle du natif. D'une maniére générale, la éodas courbes est plus plate que

celle exigée en intonation anglaise.

Dans lI'ensemble, les durées d'allongement et dmuwetssement sont moins

grandes pour ce groupe d'étudiants de niveau moyen.

La durée chez les étudiants de bon niveau

Dans le groupe des bons étudiants, on observe sssieux phénomeénes
d’allongement et de raccourcissement mais de n&migcore moins importante. Les
enonceés de ce groupe d'étudiants sont majoritairebien réalisés méme si quelques

distorsions de la durée sont visibles.

0 0526542 2135173 (0458 / =) |2.18$15
0. 5405
(n] ”
07672
A00 Hz
2-4.77F Hz
| @ H=
]| he savs he hates Tores rards
| = 135173
000000 Window 2317375 seconds 2.7 3TE
Total duration 2.3 7373 seconds

Figure 12 : Production d’'un schéma take off par ébediante de bon niveau.
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0423799 1827633 (0.547 / =) I
0.07513
(1] ST
-0.1161
S00 Hz
‘92 66 Hz
0 Hz
] he says he hates Tuories words
I 1627638
0.0000210 Window 1951437 secnds 1851437
Total duration 1951337 seconds

Figure 13 : Production d'un schéma take off parlocuteur natif.

L'énoncé (fig. 12) est plus long de 0.31 s. L'@ntk respecte tout de méme
I'allure générale du schéma. Elle parvient a firdistinction entre ‘he says he hates
Tories’ et ‘he says he hates stories’. Toutefole marque beaucoup l'accent sur
‘Tories’, et martéle le rythme par la méme occasibn d'éviter toute ambiguité avec

‘stories’.

Des schémas erronés présentent aussi des différdecdurées dans les deux

Sens.

0. 159564 1144315 (0874 / =) | 1202274
C.4159
u]
-C.3888
500 F=z
142 04 Hz
| | H=
G| he engine wrouldn't start words
0.180 | 1144315 [
0.0000ac Window 1.3634125 zeconds 3G 25
Total duration 1.2364125 zeconds

Figure 14 : Production d’'un schéma dive par un éuatide bon niveau.
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021607 1.45525 1 (D637 / =) I 1.6368257
01937

0

03256

500 Hz

175.17 Hz

| DO Hz

a1 the engine ‘“?ﬁ‘d atart npards
0212 | 1 AEE2E] [EE
0.000000 Wiindow 1.761375 seconds 1 FE137S

Total duration 1761375 seconds

Figure 15 : Production d’'un schéma dive par un l@tu natif.

L'apprenant (fig. 14) parvient a raccourcir I'éndde 0.31 s car il prononce mal
le ‘fall rise’ sur le mot ‘start’ (Ducheet al 2000 :172-176). Pour des raisons
évidentes, la voyelle du mot ‘start’ prononcée auee mélodie descendante puis
montante (mélodie ‘Fall Rise’) est plus longue guelle était prononcée juste avec

une descente mélodique (Nicaise & Gray, 1994, p13).

La courbe de fO a trés peu de variations mélodigqu&se si I'apprenant a une
bonne prononciation de I'énoncé, tout en respedeanformes réduites. Cependant

d'autres facteurs sont certainement a prendre mpteomais tous ne sont pas visibles.

Nous avons également observé un apprenant capebtee pas réussir son

schéma tout en réalisant une durée similaire ati nat
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0077235 0.525962 (1.707 / =) ID.BBSZDE
05471
u] "
05317
S00 Hz
[ ]
2935 Hz
1
0 Hz
a1 where i rids
I:I.I:I'.-'?l 0585368 0.077
0.000000 Wein dowe 070437 seconds 0. 70427
Total duration 0740437 zeconds

Figure 16 : Production d’'un schéma dive par unad&nte de bon niveau.

0.105587 0500748 (1.665 / =) IIII.?IIII3335
0.3085
|:| [T — e T
-0.2571
500 Hz
28377 Hz
0O Hz
ol where ards
0. 106 | 0600742 0.108
0 .aooaad Windaw 0819500 seconcs 0214500
Total duration 0.814500 secands

Figure 17 : Production d’'un schéma dive par un l@tu natif.

En effet le mot ‘where’ (fig. 16) est réalisé aveoe belle chute pour
I'apprenant alors qu'il était censé effectuer afi fise’. Cet ecueil reflete la difficulté
pour un apprenant francophone a réaliser des csubidirectionnelles pendant

I'émission d'une seule syllabe.

Apparemment, tous les schémas sont marqués paiskessions, et celles-ci
sont importantes chez les faibles et se réduiseritimet & mesure que le niveau de

I’étudiant s’éleve.
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Les phénomenes d’allongement et de diminution deldeée d'un énonceé
peuvent affecter la production du message, magsrcest pas systématique. D'ailleurs,
un schéma non réussi peut étre produit sans auwlistogsion du temps et un schéma
réussi ne sous-entend pas que tous les parameémesmRitriseés par l'apprenant.
Cependant, nous pensons que le facteur durée angmrtance en relation avec
d'autres parametres. Par conséquent, il doit existseuil de déformation de la durée

qui influence plus ou moins la qualité de la prdauc

L’intensité chez les étudiants de niveau faible

Le facteur intensité nous a interpellé. L'intensitgst pas distribuée de la méme
maniére pour les natifs et les apprenants franamgmhd\Nous supposons que ce facteur
peut étre pertinent, tout comme la durée, dansliié@ion prosodique. Dans cette
optique nous avons décrit le phénomene d'intedsits les productions des étudiants

(faibles, moyens et bons).

Les étudiants de niveaux faibles produisent deasg® dont l'intensité differe

grandement du modele.

0055008 2AG1703 (0376 / =) |2.?163|:|2
0.56518
O ¥ e
-0.8516
100 4B S00 Hz
17881 Hz
52.49 dB
S0 4B _ 0 Hz
o b garrs he hietes slories wards
| 2 BE1793
up(a]uluinlu]n] Window 2919522 seconds 2919628
Total duration 2.919588 zeconds

Figure 18 : Production d’'un schéma take off par ébediante de niveau faible.
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0062005 1875303 (0.532 / =) |1.237208
008435

0

-0.°302
100 dB 500 Hz

19471 H=z
55 16 dB 0 He
i hia zaye he hates stories e rds
| 1 875303
0.000000 Win o 1. 952250 zeconds 1962260

Total duration 1 9658250 seconds

Figure 19 : Production d’'un schéma take off parlocuteur natif.

Les figures 18 et 19 montrent bien deux courbegeatisité (courbes vertes)
différentes. La courbe d'intensité 'dentelée’ @ediant francophone peut montrer une
tendance a saccader le rythme de la phrase. lagtieda des difficultés a prononcer
correctement I'enchainement entre ‘hates’ et ‘s®rielle semble avoir besoin d'un
temps de préparation et de ce fait son énoncé lestoés plus long que le modeéle et
faux. Son temps de préparation lui permet tout denende lever I'ambiguité entre

‘Tories’ et ‘stories’, mais cela reste un processusscient qui necessite réflexion.

Le déplacement de l'accent nucléaire semble infleletintensité, l'allure du

schéma et la durée de I'énonce (fig. 20, 21):
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0062397 2 BT 0.4/ 5 |
0gz93
u]
0934
100 dB 500 Hz
7078 dA 23258 Hz
50 dB| Ls g 0 Hz
s 1| heshould write it o the right o rds
| 2 4'B478
0.000aa0 Mrind o 2 473875 seconds 2478875
Total duration 2 478875 seconds

Figure 20 : Production d’'un schéma high jump paewtudiante de niveau faible.

0.121788 1.586284 (0.630 / = I 1.702072
05189
u]
-0.4844
100 dB SO0 Hz
, 22187 Hz
6291 4B
S0 dB 0 Hz
@ || heshould J wateat on the nght wards
| 1 586284 0213
0000000 Windaw 1.921250 s cands 1.921260
Total duration 1.921250 seconds

Figure 21 : Production d’'un schéma high jump parlocuteur natif.

En effet, I'étudiante met l'accent sur ‘should’ leeu de ‘right’, la courbe
d'intensité (verte) est donc modifiée, I'ensembteptus long et la courbe de fO (courbe

bleue) est trés différente du modele.

Cependant, nous avons remarqué un autre écuesichéma peut étre respecté

tout en modifiant l'intensité et en allongeantlaé (fig. 22).
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O AGTE10 1.921086 (0.505 / =) |2.148l39?
0.2698
u]
-0 456
100 dB S00 Hz
50 dB 0 Hz
i the plaser 1z in danger words
| 1.08 1026
0000000 Windaw 2.151813 seconds 2151813
Total duration 2.151813 second=

Figure 22 : Production d'un schéma glide down paeétudiante de niveau faible.

0. 136304 1.9433224(0.698 / =) I*I.ET-'IIIEIZB
0z597
I:l [ r——r—f
-02839
100 4B S00 Hz
1 223222 Hz
G5 .42 dB
a0 dB 0 Hz
o the pler iz in damger ords
| 1433724 B
0000000 'indow 1.633438 seconds 16849338
Taotal duration 1534938 seconds

Figure 23 : Production d’'un schéma glide down parlocuteur natif.

L'étudiante prononce de maniere saccadée touténriase ‘the player is in
danger’ et plus particulierement les mots ‘playet’ ‘danger’. Elle place l'accent
tonique sur la derniére syllabe de ces deux metsjuc peut engendrer un surcroit de
durée et donc un rythme haché de I'énoncé. Cedi, &@ke termine sa phrase sur une
petite chute, comme le modeéle. Les deux courbef dbleues) ont une enveloppe

similaire.

Tous les schémas sont gagnés par les phénoméenesugi®enons de décrire.

Regardons maintenant ce qu'il en est des appremaysns.
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L’intensité chez les étudiants de niveau moyen

Des faits similaires sont visibles mais sur moirs ghrases. Le ‘dive’ par
exemple (fig. 24), est souvent réussi mais une @atian saccadée engendre une

distorsion de la durée.

0.012059 2 444212 (0.409 / 5 |z as8271
04735

0

0417
100 dB S00 Hz
213.57 Hz
54569 dB
50 46| § | [0 Hz
g | there's sormething furesr ahont his hair o rdz
| 2.344212 [
0.000000 Window 2527 125 seconds 2527125

Total duration 2.527 125 zecands

Figure 24 : Production d’'un schéma dive par uned@uote de niveau moyen.

0.118004 1 9B0078 (0.510 4 2) |z 072022
0.z2059
u] L]
-0.2431
100 dB S00 Hz
252 .20 Hz
G407 dB
50 dB 0 Hz
s | there's sorething funmsy dhont his hair wicrds
| 1.0B0072
0.000000 indow 2 AG0122 zeconds 2160128

Tatal duration 2.160188 seconds

Figure 25 : Production d’'un schéma dive par un l@tu natif.

Le ton creusé sur ‘hair’ n'est pas réalisé a léepton, et de nombreux pics sur

la courbe d'intensité de I'étudiante soulignent élpeution saccadée ; cela manque de
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naturel. L'association ‘something funny’ lui posesgroblémes. Les sons [9)] et [f]

se distinguent difficilement dans son occurrence.

L’intensité chez les étudiants de bon niveau

Les étudiants d'un bon niveau produisent des ceudiatensité quasiment

identiques aux natifs a quelques exceptions pigs2®).

0.0927a3 1241199 (0,805 / =) |1.333982
0.365
Qe
-0.4435
100 dB 500 Hz
54.72 dB 14361 Hz
50 dB 0 Hz
a1 the plasrer is in danger words
| 1241193
0.000a00 Window 1.4356313 seconds 1436313
Total duration 1.4363132 seconds

Figure 26 : Production d’'un schéma glide down paréiudiant de bon niveau.

0107021 1. 207520 0.828 / =) |1.3'46EI1
0.11
(] R I
-0.1922
100 dB 500 Hz
005 dB 120.72 Hz
a0 dB 0 Hz
a1 the plasrer is in ‘ danger words
| 1207520
0000000 Windaow 1436000 s&conds 1. A2E000
Total duration 1426000 zeconds

Figure 27 : Production d’'un schéma glide down parlocuteur natif.

Cette figure 26 témoigne de la capacité d'un bodig&ht & produire une courbe

d'intensité légérement différente, un schéma cgre¢aine durée identique.
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Une courbe d'intensité similaire ne signifie pagigaboirement un schéma
réeussi. Une échelle de déformation de la courbeente plus ou moins la qualité
finale de la production. Néanmoins nous pensons lgueourbe d'intensité est un

facteur supplémentaire a prendre en compte danéuateation de la prosodie.

La mélodicité chez les étudiants de niveau faible

Nous souhaitons maintenant analyser un troisieeteda dont nous avons déja
parlé ci-dessus, qui est la mélodicité. Nous ermpagar melodicité l'allure générale
de la courbe de fO et les pics ou creux mélodiquagiescription de la variabilité des
courbes des apprenants en rapport avec les natifsnpus aider a cerner de plus prées

les parametres a prendre en compte lors d'uneaiaiude la prosodie.

Les apprenants classés comme faibles sont toutéeentapables de réussir
certains schémas (fig. 28):

0083305 1.561352 (0.540 / = |
07255

]

-0.7677
100 dB 500 Hz
7287 4B | 26531 Hz
50 4B 0 Hz
s wag he walking in the oil e rds
| 1851382
0.000000 Wyindow 1.949687 seconds 1894687

Tota duration 1.9449587 seconds

Figure 28 : Production d'un schéma high jump paewtudiante de niveau faible.
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0.059433 1.314202 | 1.373725
0. 1666
(] et
-0.2047
100 dB S00 Hz
L] 226.01 Hz
6292 dB
50 4B | |0 H=
| was he walking in the oi wards
| 1 314202
0.000000 Window 1.437938 seconds 1437238
Total duration 1.437938 seconds

Figure 29 : Production d’'un schéma high jump parlocuteur natif.

Les figures 28 et 29 montrent bien deux courbedOdsimilaires (courbes
bleues), or il y a un accroissement de la duré®.8¢ s par rapport au natif et la
distribution de lintensité est différente (courbesrtes). A I'écoute du signal, on
percoit nettement que I'étudiante ne maitrise @@sdnonciation de tous les phonemes

le [p] de ‘was’, le p:] de ‘walking’, le [0] de ‘the’. De plus, elle ajoute des phonémes

comme le [I] de ‘walking’ ou encore le [h] devanil”.

L'exemple suivant (fig. 30) témoigne de leur apk#ua mal réaliser une

production:

0.052146 2753417 (0363 7 =) |
04652
u}
-0.5595
100 dB 500 Hz
§9.57 dB 200.14 H=
50 dB 0 Hz
o a heanry lorryr with a fiull lnad of wood o rds
| 2 753417
0.000000 Window 2 842563 zeconds 2 BI2EE
Total duration 2842563 seconds

Figure 30 : Production d’'un schéma glide up par étediante de niveau faible.
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100 dB
5477 dB
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| 1028518

0.00000a0 Windaw 22056552 seconds

2. 205562

Total duration 2206552 secands

a00 Hz

23312 Hz
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o rds

Figure 31 : Production d’'un schéma glide up parlacuteur natif.

Les deux courbes fO (bleues) et intensité (versest dissemblables avec le

modele, a cela s'ajoute un allongement de 0.8% €olurbe de fO de I'étudiante a des

points maximums et minimums et une pente moyenne jgstifient cette

dissemblance. La encore nous observons des vasatiélodigues moins grandes que
celles des anglais. La phrase est trés saccadepassage ‘with a full load’ nécessite

de l'attention de sa part. Elle termine sa phrasaipe petite chute alors qu'elle devait

effectuer une petite

La mélodicité chez les étudiants de niveau moyen

Les courbes de fO (bleues) des étudiants moyensrembrdes caractéristiques

semblables aux étudiants du niveau inférieur, rsaisun moins grand nombre de

montée.

phrases (fig. 32 et 33).
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0173350 3.155772 (0.317 / =) |2.320122
04059
u] !
-0.2674
100 4B SO0 Hz
! 27513 Hz

a23.77 dB

- O H=

ol | o it's not an old rathaolic chirch o rds

| 5 155772
0000000 Witin dow 3378938 seconds 337E03E
Total duration 2.378938 seconds

Figure 32 : Production d’'un schéma high jump paewtudiante de niveau moyen.

0067423 2 260004 (0444 /5 |2.237227
0.3191
01—
-0.3285
100 4B SO0 Hz
208,38 Hz
55.01 dB 3 0 Hz
a- 1| no [Qit's not anold rathaolic church o rds
| 2 260004
0000000 Window 24094750 seconds 2.49047 50
Total duration 2.404750 seconds

Figure 33 : Production d’'un schéma high jump parlocuteur natif.

La grande chute sur l'accent nucléaire ‘catholst’respectée, mais la remontée
sur ‘church’ ne doit pas avoir lieu. Dans le caéspnt, l'intonation descendante a été
remplacée par une intonation ascendante. La medese points maximums et
minimums et le degré de la pente prouveraientilergences mentionnées. La courbe

d'intensité n'est pas trop différente, or I'énosiabonge de 0.89 s.

La mélodicité chez les étudiants de bon niveau

En ce qui concerne les étudiants de niveau avdlrodemble des parametres

semble mieux maitrisés.
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0087436 2 186733 (0467 / 5) |2 274180
08578

]

-0.8505
100 4B 500 Hz
5700 dB 215.9 Hz
£0 dB ) 0 Hz
ol | ho donkt he's a conmrard words
I 2186733
0. 000000 Window 2 3009432 seconds 22300925

Total duration 2.300438 seconds
Figure 34 : Production d’'un schéma dive par unad&nte de bon niveau.

0133954 1612055 (0.620 / =) I1.T-"4BI:IDQ

0.2104
(1] S '
-0.3766
100 4B S00 Hz
v 21367 Hz
65.07 dB
50 dB 'H 0 H=
d no doubt he's a cowrard i rds
I 1.512055
0000000 indow 1.796375 seconds 1. 796375
Total duration 1.795375 seconds

Figure 35 : Production d’'un schéma dive par un l@tu natif.

Ces figures (fig. 34 et 35) mettent en évidence difiérence de variabilité
entre les deux locuteurs, notamment sur l'acceci€aue ‘coward’ ou le ‘fall rise’ de

I'étudiante est plus timide. Ceci étant, le sch@roduit n'est pas faux.

Si l'on regarde lallure des courbes d'intensithesene sont pas trop

dissemblables, or un allongement de 0.57 s edtl@isi

Ensuite, nous avons l'exemple d'une étudiante quraduit un schéma

quasiment identique au modele excepté sur laifjn 36).
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0.079g08 2.221130 (0.450 / =) I
0.8935
O
-0.8733
100 dB 500 Hz
7102 dB 233.12 H=z
50 dB g [0 H=
o a heanry lory with a load of wood o rds
I 2221130
0.000a00 Wiindaw 2. 300937 seconds 2. 300937
Total duration 23009837 seconds

Figure 36 : Production d'un schéma glide up par éediante de bon niveau.

0. 199603 1833383 (0.5495 / =) |2.I332986
0,366
n] M
-0.234987
100 4B SO0 Hz
! 24094 Hz
56554 dB
a0 dB 0 Hz
- a heaney lozrsr with a load of wood wards
0.200] 1833383
0000000 Window 2. 188938 seconds 2188038
Taotal duration 2.188938 seconds

Figure 37 : Production d’'un schéma glide up parlacuteur natif.

La variation des deux courbes de fO est similareepté sur la fin, ou elle fait
une erreur en produisant une chute au lieu d'ungéagour le ‘glide up’. L'allure de
la courbe d'intensité reflete certainement le taccadé employé par l'apprenant. Le

passage ‘lorry with a load of’ est prononcé avéerdion et donc avec réflexion.

Conclusion

L'analyse des phrases de production nous laisggsepque certaines mesures

stratégiques doivent étre faites sur la courbeOdafih de déterminer les degrés de
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variabilité entre les niveaux des étudiants. Maie wlescription acoustique nous

permet déja de les visualiser.

Une courbe de fO identique n'implique pas une mufintensité et une durée
similaires. Nous pouvons méme affirmer qu'un schémasi ou non peut cacher des

parametres non maitrisés par I'apprenant.

Une description des phrases de répétition semblispansable. La tache est
différente mais elle est de premiere importancesdapprentissage de I'oral. En effet
nous apprenons par mimétisme, tout est d'abordi@amgnt d’'étre reproduit et ensuite
produit. L'échantillon de phrases de répétitiors teois niveaux confondus, fait

apparaitre des tendances différentes, que nousaksumer.

Pour le parametre de durée nous observons tréedgoeccourcissements, voire
aucun dans le groupe des bons. Les allongementyisdiies a tous les niveaux mais
iIs sont moins grands contrairement a ceux renésngén phase de production. Les
étudiants paraissent mieux surmonter les interé&®mythmiques et mélodiques en

répétition.

Pour le parametre d'intensité, tous les groupestmemindes variations de la
courbe indépendamment des facteurs durée et miédodie phénoméne de rythme
saccadé est toujours présent mais il est beaucaipsnmportant en comparaison

avec les phrases de production.

Pour le parameétre mélodicité, nous remarquonsajgeles apprenants réalisent
avec une grande facilité leurs schémas intonatiftaccourbe de fO est loin d'étre
identique. En effet, les apprenants réalisent des qu creux mélodiques, ou encore

des pauses ou ralentissements au cours de I'ésansé@létruire le schéma.

Finalement, en répétition, l'apprenant maitrisetamsnément plus de

parametres qu'en production mais les variationa deurbe restent une difficulté.

Les trois parametres acoustiques décrits en plaesgsoduction et répétition

interagissent et de plus ils sont en interconnexeec d'autres parametres comme
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ceux de Ramus (1999) ou Ramus et al. (2000) (efpicte 3 § rythmicité accentuelle
vs. rythmicité syllabique). Néanmoins en phase delyrction les facteurs durée et
gualité de réalisation du schéma intonatif, (un désres de la mélodicité), semblent
perturber les étudiants, contrairement a la phé@gétition qui fait davantage ressortir
les variations mélodiques (un autre critere de lélodicité) sur les schémas

correctement effectués. Il semble que l'intensitéh@ importance moindre.

Cependant, toutes ces considérations ne sont freupas généralisables. Tout
d’abord nous travaillons sur un nombre d’étudiaitgle natifs qui est limité, puis ils
sont volontaires, ce qui rend l'apprentissage mluspice de par la motivation et
I'esprit de curiosité ; ensuite, ils ont travailér une méthode spécifique (Prosodia), et

enfin les phrases de production et de répétition Isin d’égaler le discours spontané.
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