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Influence sociale d’une autorité dans une tache
perceptive : I'impact des injonctions

AvuzouLt Laurent™
GANGLOFF Bernard**

Les phénomenes d’influence peuvent se préter a
une analyse s’appuyant sur la notion de pouvoir
(Raven, 1992, 2001 ; Turner, 2005), y compris
lorsque 1’on évoque les changements initiés par les
minorités (Ibafiez, 1987). Dans le cas ol une auto-
rité est en jeu, le pouvoir peut s’exprimer a travers
des injonctions, comme I’illustrent spectaculaire-
ment les études de Milgram (1974). Dans ce cas,
on sait que les injonctions peuvent participer au
processus conduisant a une soumission a I’autorité.
Qu’en serait-il du rdle de ce type de communica-
tion, si la situation ne concernait plus 1’obéissance,
mais le changement individuel ? C’est, précisé-
ment, a cette question que répond 1’étude que nous
présentons ici. Nous reprenons un protocole
permettant des mesures de changement perceptif en
utilisant une tache de type Asch (1956). La situa-
tion d’influence met en scéne une source de haut
statut, symbolisant une autorité, en 1’occurrence, un
expérimentateur comme chez Milgram (voir égale-
ment Luchins, 1955; Orne, Evans, 1965;
Desportes, 1975). Dans cette perspective, il s’agit
de mettre en évidence une éventuelle influence
d’une telle source sur les changements, direct ou
indirect, d’évaluation de la taille de stimuli visuels,
selon que la position de la source, sur cette taille,
est ou non appuyée par des injonctions de type
Milgram, Avant d’introduire nos hypotheses, nous
rappellerons quelques études sur I’influence ayant
mis en jeu ce type de source.

L’influence sociale des sources de haut statut

L’influence, exercée par une autorité ou une
source de haut statut exercant un pouvoir, est
mentionnée dans de nombreux modeles. La plupart
du temps, on retrouve des conclusions similaires,
méme si les processus explicatifs différent. Pour
Festinger (1953), une autorité provoque, le plus
souvent, un simple effet de suivisme public sans
acceptation privée, du fait que 1’individu subor-
donné ne peut facilement s’extraire de la situation
et que I’influence repose sur la peur d’une sanction.
Kelman (1958) prévoit un effet de suivisme, équi-
valant a un changement, uniquement public et qui
serait essentiellement dii a la recherche de

récompense ou a 1’évitement de sanction. Un autre
type d’explication met en avant la notion de dépen-
dance. C’est le cas des modeles génétiques, qui
signifient qu’une source, représentant une autorité,
devrait obtenir un changement direct (Moscovici,
Personnaz, 1991 ; Ibafiez, 1987), c’est-a-dire en
rapport avec le propos précis sur lequel porte
I’influence. Le cas des sources expertes permet
d’envisager d’autres niveaux de changements.
Effectivement, quel que soit le type de tiches, une
source experte provoque un changement direct et
manifeste (Butera, Legrenzi, Mugny, 1993),
d’autant plus que les cibles d’influence sont incer-
taines (Butera, Mugny, Tomei, 2000) et/ou incom-
pétentes (Maggi, Butera, Mugny, 1996). Le chan-
gement, a ce niveau, serait di a la dépendance
informationnelle, reliant les cibles a ce type de
source (Quiamzade, Tomei, Butera, 2000 ;
Falomir-Pichastor, Butera, Mugny, 2002). Cepen-
dant, la nature d’une telle relation provoque,
au-dela de I’influence manifeste, une menace iden-
titaire, qui inhibe toute activité plus complexe vis-
a-vis de 1’objet. Ainsi, dans le cas ou les cibles ont
la possibilité de lever les contraintes évaluatives,
liées a la comparaison vis-a-vis de la source
(Mugny, Tafani, Falomir-Pichastor, Layat, 2000),
un changement indirect sur les attitudes et/ou une
activité constructiviste dans le raisonnement,
deviendraient possibles, face a un expert.

La dimension épistémique de I’influence
sociale dans les tiches perceptives

Pérez et Mugny (1993) considerent que, lorsque
la divergence de points de vue, a l’origine de
I’influence, porte sur un stimulus perceptif, ce serait
I’ attente de consensus, vis-a-vis de la définition de
I’objet, qui sous-tendrait le processus d’influence.
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Ils qualifient, alors, I’influence « d’épistémique ».
Cette hypotheése a été vérifiée dans une étude de
Brandstitter, Ellemers, Giosue, Huguet, Kroon,
Morchain, Pujal, Rubini, Mugny et Pérez (1991),
qui observent, apres avoir décrédibilisé la source
d’influence et en collectant leurs mesures en privé,
qu’une majorité, qui induit une attente de
consensus, obtient une influence indirecte dans une
tache perceptive objective, induisant, également,
une attente de consensus, cette influence indirecte
se déplacant sur un autre objet perceptif que celui
sur lequel porte 1’influence. Lorsque la restauration
du consensus est impossible face a une majorité,
on peut observer une uniformisation latente au
niveau perceptif (Huguet, Mugny, Pérez, 1992 ;
Mugny, Maggi, Leoni, Gianinazzi, Butera, Pérez,
1991), la perception de la cible devenant similaire
a celle de la source, sans que le changement soit
manifeste ou nécessairement conscient, pour la
cible d’influence. Ce type de résultats a été, égale-
ment, retrouvé lorsque la source est catégorisée
comme hors-groupe (pour une revue détaillée, voir
Mugny, Butera, Pérez, Huguet, 1993) ou qu’une
décentration du point de vue de la cible, par rapport
a ses référents, est assurée avant 1’influence
(Huguet, Mugny, Pérez, 1992 et Butera, Huguet,
Mugny, Pérez, 1994). Pour ce qui concerne les
sources de haut statut, une étude de Mugny (1984)
met en évidence une influence directe, mais, égale-
ment, dans une moindre mesure, indirecte, lorsque
la source représente une autorité. Cette proposition
théorique, qui place le consensus au centre de la
dynamique d’influence, recentre I’attention autour
des représentations du savoir qui sont en jeu au
cours du processus conduisant a une nouvelle défi-
nition de 1’objet. Plusieurs études mettent en avant
le lien existant entre le style d’influence, qui se
caractérise a partir du type de source, de ses moda-
lités de communication, et la représentation du
savoir chez les cibles d’influence. Dans un contexte
ou le savoir attendu est consensuel, ces travaux
montrent qu’un style de communication autoritaire,
qui impose un point de vue en s’appuyant sur un
message impératif, serait susceptible de bloquer
toute influence dans une situation expérimentale
mettant en jeu une autorité (Mugny, Quiamzade,
Buchs, 2005 ; Quiamzade, Mugny, Falomir, 2009).
D’autres travaux mettent, au contraire, en évidence
I’impact de ce type de communication, a un niveau
indirect, lorsque 1’unicité du savoir est en jeu dans
la situation (Buchs, Falomir, Mugny, Quiamzade,
2002). Effectivement, dans ce type de situation
d’influence, un consensus est attendu, le savoir en
jeu étant supposé étre objectif, et la relation prend,
en conséquence, la forme d’une dépendance épis-
témique vis-a-vis de la source d’influence (Quiam-
zade, Mugny, Chatard, 2009).

PROBLEMATIQUE ET HYPOTHESES

Les travaux qui ont été mentionnés tendent a
établir que, d’une maniere générale, une source
d’influence, qui représenterait une autorité, est,
plutét, susceptible de provoquer des changements
directs. Toutefois, les éléments en jeu dans notre
questionnement, permettent de penser que le chan-
gement pourrait atteindre un niveau indirect. En
effet, dans le cadre d’une tache perceptive, susci-
tant une attente de consensus, les injonctions
venant soutenir le changement attendu d’une
source représentant une forme d’autorité, devraient
induire une élaboration du conflit autour de la défi-
nition de [’objet. Précisément, des injonctions
visant la prise en compte de la réponse de la source,
devraient appuyer la dimension épistémique de
I’influence, c’est-a-dire le caractere de validité du
jugement de la source, concernant sa définition de
I’objet d’influence, en rendant nécessaire 1’examen
de la réponse de la source. On doit s’attendre a ce
que des communications impératives, soutenant la
position de la source, agissent comme une forme
de contrainte situationnelle, orientant 1’attention
des cibles d’influence sur la validité du contenu de
laréponse de la source. La littérature sur 1’influence
met, en effet, largement en évidence I’importance
de Dorientation de I’attention sur le message
appuyant le changement (Moscovici, Personnaz,
1980 ; Campbell, Fairey, 1989 ; De Dreu, De Vries,
1996 ; Tesser, Campbell, Mickler, 1983 ; Doms,
Van Avermeat, 1980 ; Mullen, 1983 ; Sorrentino,
King, Leo, 1980 ; Martin, 1998). Précisément, il
apparait que, lorsque les éléments de la situation
d’interaction orientent cette attention vers le
message et sa correspondance a 1’objet, le change-
ment s’opere de maniére indirecte et peut se
traduire par des effets de conversion (Moscovici,
1980 ; Personnaz, Guillon, 1985 ; Personnaz,
Personnaz, 1994). Toutefois, si I’on peut attendre
une éventuelle influence, a la fois au niveau direct
et indirect, rien n’indique que les changements
produits pourraient traduire un rapprochement des
cibles avec la source. La contrainte résultant de
I’introduction des injonctions pourrait, éventuelle-
ment, amener les cibles a restaurer leur autonomie
dans la situation, et a changer dans un sens opposé
a celui induit par le message de la source
d’influence. Nous avons mis en place une situation,
dans laquelle une source d’influence, en 1’occur-
rence un expérimentateur, provoquait un conflit
socio-cognitif, en introduisant une divergence de
point de vue avec les cibles d’influence, tout en
appuyant sa position par des injonctions. Cette
divergence portait sur un objet perceptif, a savoir
des stimuli de type Asch (1956). Compte tenu des
éléments que nous venons de rappeler, nous nous
attendons a ce qu’une autorité obtienne une
influence directe, dans une tiche induisant une



réponse évidente d’un point de vue perceptif,
comparativement a une situation témoin sans
conflit (hypothese 1). A titre de comparaison, nous
avons introduit une condition, ou la source repré-
sentant une autorité n’étaye pas sa position diver-
gente par des injonctions, ce type de condition étant
supposé conduire a une influence uniquement
directe, du fait du statut de la source. Dans le méme
temps, les injonctions ont pour but d’amener les
cibles a prendre en compte le message de la source,
pour définir 1’objet sur lequel porte le conflit.
Aussi, les injonctions devraient provoquer une
influence indirecte (hypothese 2), comparative-
ment a une situation témoin sans conflit. Dans ce
cas, on doit également observer une attention plus
importante vis-a-vis de 1’objet (hypothese 3).

METHODOLOGIE
Les sujets et le déroulement

Les sujets étaient 45 étudiants en sciences
humaines de I’université de Rouen, 4gés d’une ving-
taine d’années. Leur participation était individuelle
et anonyme. Sous le prétexte de participer a une
étude de psychologie sur le theme de la perception,
ils étaient recrutés individuellement par un expéri-
mentateur qui les introduisait dans un laboratoire.
Les sujets étaient, alors, placés devant un ordinateur,
puis I’expérimentateur présentait la premiere phase
de I’étude par écrit, puis oralement aux sujets, en
leur faisant une démonstration de la tache a réaliser
et du fonctionnement de ’ordinateur. Le pré-test
(constitué de 5 morphoses) débutait alors, puis la
phase d’influence (10 planches de type Asch),
pendant laquelle I’expérimentateur donnait ses
réponses divergentes, avec ou sans ordres, pour les
deux conditions expérimentales ou laissait répondre
simplement les sujets pour la condition témoin. Juste
apres cette phase, les sujets reproduisaient a
nouveau les 5 morphoses (post-test). Enfin, on
expliquait les buts réels de I’étude aux sujets.

Le pré-test et le post-test

Le pré-test et le post-test consistaient en une
présentation de stimuli perceptifs ', que les sujets
devaient estimer et reproduire apres leur dispari-
tion. Dans un premier temps, on présentait, pendant
quelques secondes, un stimulus étalon, représentant
une ligne d’un centimétre de large > et de longueur

1. Le matériel permettant 1’obtention d’une mesure
indirecte de I’influence a été inspiré de celui utilisé par
Mugny (1984).

2. Le twip est une unité de mesure informatique. Ce
systtme de mesure a I'intérét de rester indépendant de
I’écran. Il est utilisé pour garder les proportions d’affi-
chage/écran des applications, quel que soit le systeme

variable * (5,3 cm, 4,7 cm, 6 cm, 5,1 cm et 5,8 cm
pour les 5 essais successifs). Les sujets avaient,
pour consigne, d’estimer et de mémoriser la
longueur de cette ligne. Apres sa disparition, on
présentait aux sujets une morphose, ¢’est-a-dire une
transformation. Cette morphose représentait une
barre, toujours plus grande que le stimulus étalon,
au moment de son apparition (7,2 cm) *. Elle dimi-
nuait ensuite, de bas en haut, jusqu’a une taille, qui
était, toujours, plus courte que 1’étalon (4 cm) °.
Les sujets devaient cliquer sur la barre « espace »
du clavier d’ordinateur pour arréter la morphose,
au moment ou ils pensaient que la taille de 1’étalon
était reproduite. Cette tiche se reproduisait cinq
fois successivement.

La phase d’influence

Pendant cette phase, les cibles visualisaient dix
planches de type Asch (1956), sur chacune
desquelles ils devaient estimer une série de
5 lignes, avant d’appareiller I’une d’entre-elles a un
étalon présenté a gauche. Pour chacune de ces plan-
ches, I’expérimentateur, qui était la source
d’influence, introduisait, avant que le sujet ne
réponde et sous couvert de lui apporter une aide,
une réponse divergente de la réponse correcte, en
désignant systématiquement la ligne la plus courte
comme étant égale a I’étalon. Cette ligne était
donnée comme étant la réponse correcte. Le maté-
riel était présenté sur support informatique, afin de
pouvoir introduire des mesures de 1’attention. On
présentait aux sujets, dix fois de suite, un ensemble
de stimuli représentant des lignes verticales, dont
une symbolisait 1’étalon, que les sujets devaient
retrouver parmi cinq autres lignes, invisibles de
prime abord. Sous ces cinq lignes invisibles, figu-
raient cinq lettres (de A a E), sur lesquelles les
sujets devaient déplacer le curseur de la souris, pour
pouvoir visualiser les stimuli un a un, 1’étalon étant,
lui, toujours visible ®. Chaque planche possédait
une ligne égale a 1’étalon (dont la variation sur les
dix planches allait de 3 cm a 5 cm), ainsi que deux
lignes, respectivement de 0,5 ou 1 cm plus court
que I’étalon et deux autres lignes, respectivement
de 0,5 ou 1 cm plus long que I’étalon. Les sujets
étaient placés a 50 cm de ’écran d’ordinateur de
17 pouces. Les stimuli étaient centrés en hauteur et
en largeur sur chaque planche. Pour indiquer quelle
ligne était égale a 1’étalon, les sujets cliquaient sur

d’affichage. 567 twips valent précisément un centimeétre
logique.

3. 3000, 2700, 3 400, 2 900 et 3 300 twips.

4. 4100 twips.

5. 2300 twips.

6. Chacune des lignes variables pouvant étre comparée
visuellement a I’étalon, la tdche n’induit pas d’incertitude
particuliere : en témoigne le tres faible nombre d’erreurs
en condition témoin.



la lettre située sous la ligne variable correspondant
a leur réponse. Cette réponse s’affichait, alors, sur
I’écran, en haut a droite, puis ils pouvaient passer
a la planche suivante, en cliquant sur une fleche
congue a cet effet. Bien qu’aucun des sujets n’efit
opté pour cette stratégie, ils avaient la possibilité,
pendant I’étude, de revenir a tout moment sur la ou
les planches précédentes. De méme, ils pouvaient,
en cas d’erreur, modifier leur réponse pour chacune
des planches.

La variable indépendante

Nous avons manipulé les communications de la
source. Cette derniere, représentée par 1’expéri-
mentateur, appuyait ou non ses réponses diver-
gentes par des injonctions. Les injonctions que
nous introduisions, de la planche 2 a 5, étaient les
suivantes : « Essayez, je vous prie, de tenir compte
des réponses correctes », « L’expérience requiert
que vous teniez compte des réponses correctes »,
«1Il est absolument essentiel que vous teniez
compte des réponses correctes » et « Vous n’avez
pas d’autres choix, vous devez tenir compte des
réponses correctes ». Une condition témoin, sans
information sur 1’exactitude de tel ou tel apparie-
ment et sans injonction, était introduite également.
Le facteur « communication » comprenait, donc,
trois modalités : « témoin », « avec ordres » et
« sans ordre ».

Les variables dépendantes

Trois types de mesure étaient introduits dans
cette étude : la mesure directe, la mesure indirecte
de I’'influence et la mesure de 1’attention, vis-a-vis
des stimuli.

Les mesures directes de [’influence

Pour évaluer le changement direct, nous avons
pris en compte soit le nombre de réponses identi-
ques a celle de la source, c’est-a-dire la réponse la
plus courte (influence stricte), soit le nombre de
réponses identiques a celle de la source ou allant
dans son sens (réponse la plus courte + réponse de
compromis entre la réponse la plus courte et la
réponse exacte : rapprochement vers la source), soit
I’écart en valeur absolue vis-a-vis de la réponse
exacte (regroupant les réponses allant dans le sens
de la source et/ou contredisant la réponse de la
source : influence au sens large), ces trois types de
réponses du sujet apparaissant comme des mani-
festations différentes de I'influence sociale de la
source.

La mesure indirecte de ’influence

La mesure indirecte reposait sur la différence
entre le post-test et le pré-test sur les sommes des
cinq estimations en twips des sujets a 1’aide de la
morphose. Si les sujets intégraient le principe

utilisé par la source, dans ses estimations de taille,
pendant la phase d’influence, I’estimation des cinq
lignes étalons au post-test, mesurée a ’aide de la
morphose, devait étre plus courte que celle du pré-
test, pour ces mémes stimuli.

La mesure de I’attention

L’attention était mesurée en phase d’influence.
Sur chacune des planches de type Asch, les stimuli
n’étaient pas directement visibles par les sujets.
Ceux-ci devaient placer le curseur de la souris sur
la lettre correspondante a chacun des stimuli, afin
de le visualiser. Le comptage du temps débutait
alors, pour un stimulus donné, avec son apparition
et cessait avec sa disparition. Cette procédure
permettait de mesurer le temps d’exploration en
secondes, pour chacune des lignes des 10 planches.

RESULTATS
L’influence directe

On observe un effet des communications sur le
nombre de réponses identiques a celles de la source
(F(2,42) =4,10, p <.02). Dans ce cas, le nombre
de réponses identiques est plus important lorsque
la source donne des ordres (m = 2,20), plutdt que
lorsqu’elle n’en donne pas (m = 0,53) ou en condi-
tion témoin (m = 0). Mais, seule, la condition avec
injonctions differe significativement de la condi-
tion témoin (post hoc p < .05). On observe un effet
des communications (F(2,42) =4,94, p <.01) sur
I’ensemble des réponses allant dans le sens des
réponses de la source (réponses identiques et
compromis). Le nombre de réponses est plus
important lorsque la source donne des ordres
(m = 2,46), plutdt que lorsqu’elle n’en donne pas
(m=0,53) ou en condition témoin (m = 0,06).
Seule, la condition avec ordres differe de la condi-
tion témoin (post hoc p < .01). On observe un effet
similaire des communications, si 1’on consideére
I’écart aux réponses exactes (F(2,42)=5,13,
p <.01). Dans ce cas, I’écart est plus important,
lorsque la source donne des ordres (m =2,67),
plutét que lorsqu’elle n’en donne pas (m = 0,53) ou
en condition témoin (m = 0,07). Encore une fois,
seule la condition avec ordres differe de la condi-
tion témoin (post hoc p < .05). Quelle que soit la
facon dont on consideére l’influence directe, on
n’observe de changement qu’avec 1’apparition des
injonctions, le statut de la source ne suffisant pas
a induire un effet (hypothese 1 infirmée).

L’influence indirecte

Les mesures de morphose peuvent étre considé-
rées comme homogenes : I’alpha de Cronbach était
de .71 pour le pré-test et de .78 pour le post-test.
Au niveau du changement indirect (tableau 1), on
observe un effet tendanciel des communications



(F(2,42) =3,11, p<.06). Les comparaisons
post-hoc révelent que, seule, la condition « avec
ordres » differe significativement de la condition
témoin (p < .05 : hypothese 2 vérifiée). Du point de
vue descriptif, seule, la condition, ou la source
étaye sa position par des injonctions, se traduit par
un changement reprenant le principe d’estimation
de la source.

Témoin Sans ordre Avec ordres
Influence -206,4(676) —258,9 332,8(709,3)
indirecte* (770,8)

Tableau 1. Influence indirecte en fonction des commu-
nications de la source, écart-types entre parenthéses
(*: différence entre le post et le pré-test. Plus la
moyenne est élevée et positive et plus l'influence est
importante).

L’attention des sujets vis-a-vis des stimuli

On observe un effet des communications au
niveau de I’attention (F(2,42) = 13,88, p <.01). On
constate que la condition témoin (m = 4,73) differe,
a la fois, de la condition «avec ordres »
(m=11,98) et de la condition «sans ordre »
(m = 8,76, post hoc p < .05), ces deux dernieres
conditions tendant a différer entre elles (post hoc

p < .06 : hypothese 3 confirmée).

La relation entre P’attention et I’influence
directe et indirecte

On observe que l’attention vis-a-vis de 1’objet
est liée au changement direct, fondée sur un rappro-
chement relatif (réponses identiques et compromis)
vis-a-vis de la source (r = .30, p <.05) et au chan-
gement fondé sur un écart en valeur absolu vis-
a-vis de la réponses exactes (r = .33, p < .05), mais
pas au changement direct s’appuyant sur des
réponses identiques a celles de la source (r = .26,
n.s.), ni au changement indirect (r=.23, n.s.).
D’ailleurs, le changement indirect n’est pas non
plus lié au changement direct quelle que soit sa
forme (.11 <r< .14, n.s.).

DISCUSSION ET CONCLUSION

L’objectif de cette étude était d’examiner 1’effet
de I’étayage impératif de la position divergente
d’une source de haut statut sur l’attention et
I’influence, aux niveaux direct et indirect, dans une
taiche perceptive. Nos hypotheses étaient que ces
communications, en appuyant la rupture introduite
par les réponses divergentes de la source, provo-
queraient, au-dela d’un suivisme provoqué au
niveau direct, du fait du statut de la source, un
examen attentif vis-a-vis de 1’objet et un change-
ment indirect des cibles d’influence. Notre source

était supposée induire des effets directs également
en absence d’injonction. Les résultats soutiennent,
en partie, ces hypotheses. Seule, la condition dans
laquelle la source appuyait sa position par des
injonctions, a permis de mettre en évidence un
changement direct, que 1’on considere le change-
ment sous une forme stricte, relative ou absolue.
Dans le méme temps, 1’absence de changement
direct, lorsque la source n’étayait pas sa position
par des injonctions, suggére que l'influence, a ce
niveau, ne traduit probablement pas un véritable
accord aboutissant a un consensus entre la source
et la cible, mais, plutdt, un consensus illusoire
(Buschini, 1998 ; Moliner, 2001), c’est-a-dire
uniquement manifeste, peu propice a une réduction
véritable du conflit socio-cognitif. D’un autre coté,
I’introduction d’une divergence entre la source et
la cible, a propos de la définition de 1’objet, suffit
a accentuer I’attention sur ce dernier, les injonc-
tions tendant & accentuer cet effet. A ce niveau, on
retrouve, conformément a la littérature (Tesser,
Campbell, Mickler, 1983), un lien entre I’attention
et le changement vis-a-vis de 1’objet, au niveau
direct. En revanche, bien que 1’on observe un effet
des injonctions sur le changement indirect, on ne
retrouve pas le lien qui était attendu, entre le chan-
gement a ce niveau et I’attention sur 1’objet, ni entre
influence directe et indirecte. Cette absence de rela-
tion pose la question de la nature de 1’influence qui
est observée. Les notions d’influence directe et
indirecte peuvent étre considérées comme des
vocables plus ou moins chargés d’ambiguité dans
le cas des taches perceptives (Auzoult, 2009). Le
terme « direct » traduit bien I’'idée d’un change-
ment sans détour et sans étape intermédiaire. Dans
le méme temps, il occulte le fait que le rapproche-
ment de la réponse de la cible avec la réponse de
la source, ne traduit pas nécessairement, pour la
cible, un positionnement sur une réponse analogue,
c’est-a-dire de méme nature, ou identique, c’est-
a-dire semblable, vis-a-vis de la réponse de la
source d’influence. Dans les faits, ces différents cas
de figure sont possibles. Le changement direct peut
étre analogue et traduire un accord avec la position
de la source, tout comme il peut &tre simplement
identique et signifier une forme de compromis ou
de consensus illusoire, comme celui que nous
avons observé. La notion de changement indirect
est, elle-méme, touchée par un risque d’impréci-
sion. Ce terme traduit, en effet, correctement, la
notion de modification latente, mais, dans le méme
temps, il peut signifier que le changement est
éloigné du premier ou simplement détourné, c’est-
a-dire visant une modification par un processus ou
un chemin différent. Initialement, ce type de chan-
gement correspond a une forme de modification
adjacente a une attitude, celle-ci pouvant regrouper
plusieurs opinions, selon un méme principe



organisateur (Pérez, Mugny, 1986). Or, dans les
taches perceptives, s’il peut exister un lien étroit
entre les modifications publiques et privées, immé-
diates et différées ou conscientes et latentes, ces
liens ne sont pas recherchés systématiquement.
Quant ils le sont, comme dans le cas de 1’utilisation
du paradigme bleu-vert 7 (Moscovici, Personnaz,
1980), la relation n’apparait pas univoque. Il
semble, effectivement, que les sujets, impliqués
dans une situation bleu-vert, sont susceptibles de
percevoir une couleur se situant entre le bleu et le
vert, tout en percevant une image consécutive, ne
correspondant ni au bleu, ni au vert, ni a une
couleur intermédiaire entre le bleu et le vert
(Laurens, 2001). Dans le paradigme d’Asch, tel
qu’il est utilisé par Mugny, il n’existe pas de rela-
tion avérée entre une tiche de comparaison de
longueurs (activité en phase d’influence) et une
taiche d’estimation ou de sériation de longueurs
(activité servant de base a la mesure « indirecte »).
Ces différentes tiches requierent des mécanismes
différents, dont les relations éventuelles ne sont
pas, elles non plus, univoques. Rien ne permet

7. La méthode Bleu-vert permet de capter les change-
ments manifestes fondés sur la dénomination de couleurs,
en ’occurrence bleue ou verte. Elle permet, également,
de saisir les changements perceptifs indirects, latents
et/ou non conscients pour les sujets, grace a I’effet consé-
cutif et, donc, a la couleur complémentaire de celle
percue par les sujets. Cette méthode s’appuie sur la
projection, sur un écran blanc, pendant quelques
secondes, dans une piece obscure, d’une ligne de couleur
bleue, que les sujets peuvent désigner. Elle permet de
mesurer un jugement latent relatif a la perception de la
couleur. En effet, en faisant disparaitre la couleur sur
I’écran blanc, la réaction rétinienne du sujet I’amene a
percevoir la couleur complémentaire de celle qu’il a
pergue précédemment. La couleur complémentaire du
bleu étant située entre le jaune orangé et I’orange et celle
du vert entre le rouge pourpre et le violet, le jugement
perceptif des sujets sur I’'image consécutive révele, préci-
sément, s’ils ont percu la ligne comme étant bleue ou
verte, ceci sans qu’ils aient conscience que leur jugement
sur la couleur consécutive traduit leur perception anté-
rieure de la ligne de couleur bleue/verte. Cette mesure de
I’image consécutive permet donc de relever des change-
ments éventuels de perception, sans que les sujets en aient
conscience.

d’affirmer que les changements dans un type de
tache se généralisent a d’autres tiches mettant en
jeu des activités visuelles. Enfin, rien ne permet de
supposer que les changements indirects portent
réellement sur la méme sphere de fonctionnement
psychologique que ceux obtenus a un niveau direct.
Dr’ailleurs, ce type de changement pourrait traduire,
davantage qu’une modification perceptive, un
changement de 1’ordre de I’imaginaire, proche du
changement symbolique observé par Moscovici et
Personnaz (1991) 8. De futures recherches pour-
raient venir clarifier la nature des changements que
nous avons observés. Finalement, nos observations
confirment, comme Poitou (1969) 1’avait montré,
que le recours a des injonctions, venant étayer la
position d’une source, représentant une autorité, est
susceptible de provoquer des changements plus
profonds qu’une simple complaisance. Ce résultat
avait, d’ailleurs, déja été observé, dans le cas ou la
source était une minorité, Roux, Mugny et Pérez
(1989) ayant constaté que le mode de communica-
tion impératif pourrait se révéler efficace, lorsque
la distance est particulierement importante entre les
positions de la cible et de la source. Ces résultats
suggerent qu’il peut étre digne d’intérét d’examiner
les modalités d’influence, sous [’aspect d’une
suggestion dure (Paicheler, 1985), qui constitue un
poOle, moins souvent mentionné que celui d’une
gestion libérale des relations (Beauvois, 1994),
bien qu’étant de 1’ordre du possible dans le fonc-
tionnement social.

8. Les sujets sont exposés a un matériel perceptif figu-
rant un portrait en rouge. La source d’influence indique
que ce portrait correspond a celui de Lénine (symbole du
communisme). Dans la condition majoritaire, les sujets
indiquent bien percevoir le portrait de Lénine, compara-
tivement a un groupe témoin. En revanche, seuls, les
sujets exposés a une influence minoritaire pergoivent le
portrait comme étant rouge (symbole du communisme).
De méme, les réponses des sujets concernant I’image
consécutive (voir bleu-vert) indiquent que les sujets
exposés a la minorité percoivent une couleur verte
(consécutive du rouge) alors que ceux exposés a une
majorité percoivent une couleur bleue (consécutive de
I’orange), ce qui traduit une influence indirecte latente
au niveau symbolique face a la minorité.
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