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L’ESTIME DE SOI ET QUELQUES AUTRES
VARIABLES DIFFERENCIATRICES DE
LA SATISFACTION ET DE

L IMPLICATION AU TRAVAIL
B. GANGLOFF (%)

Summary :
Gﬂmplmainamuﬂmiugﬁmmyweuumcnmpfmammm
concerning job satisfaction and imvolvement. The findings showed a relative
independence between certain aspects of job satisfaction and certain aspects of
personal involvement, based on personal characteristics of the respondents.
More generally, it appeared that classical interindividual variables such as zex
and age were related 1o the satisfaction ard imvolvement felt by the subjects.
However, personality traits suck as self esteem seem {o play an even greater
differentiating role. ‘

Key words :
Job Satisfaction, Personal Involvement, Seif Esteem, Interindividual Differences.

Résumé :

€0 salariés d’un centre de tri postal ont répondu & un questiannaire de
satisfaction et d’implication au travail. Il est alors constaté la relative
indépendance entre éléments de satisfaction er éléments d"implication,
hotamment en fonction des caractéristiques des sujets. Plus généralement, il
apparait que les variables interindividuelles classiques telles que le sexe,
Udge,... sont fortement différenciatrices des sentiments de satisfaction et
d"implication ressentis. Mais il semble que des variables de personnalité, (ici, le
niveau d'estime de soi) jouent un réle différenciateur encore plus dtendu,

Mots clés :

Satisfaction au travail, implication au travail, estime de sol, différences
interindividuelles.
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La satistaction au travail a toujours €t€ considérée comme un factenr non globalement, que les niveaux de satisfaction et les autributions d'importance
négligeable dans Iexplication de 1

A plus ou moins grande productivité des €taient corrélés. Tous Jes résultats disponibles ne vont cependant pas dams le
salari€s, et parant des entreprises. 11 existe pourtant de nombrenx exemples méme scns. Ainsi Schirks (1981) montre que les constituants les plus
de comélations variables epire la salisfaction et leg performances (cf. Levy- satisfaisants (respectivement insatisfaisants) ne sont pas nécessairement coux
Leboyer, 1974, chap. IIT). L’un des facteurs intermédiaires perticipant alors 3 qui sont jugées par les salariés comme les plus importants (respectivement

les moinx importants), Les caractéristiques individuelles {notamment, mais
et Lawler, 1971). Bt il est ep effet logique de penser que les niveaux de

pas seulement, celle inhérentes 3 I"emploi occupé) jouent en fait un role

performances resteront faibleg si les actions pour augmenter la satisfaction modulateur non négligeable. Ainsi, en se centrant sur la satisfaction prise
portent sur des éléments peu impliquants aux Yeux des salariés (Gangloft, globalement, on observe I'influence du critdre équité percuc entrs 1a
1992). qualification possédéc et Is qualification réellement excrcée, du critdre
Cette logique a slors certaines implications. Elle traduit tout d’abord Ie nivean d*études (Seybott, 1975). Flus analytiquement, il apparait aussi que
fait que Ia sarisfaction au travail est un facteur divisible en différents les cadres tirent davantage de satisfaction A exercer une avtorité que les
€léments : comme Je rappelle Levy-Leboyer (1974, p. 92 et p, 100), ia mise anires salariés (Morse et Weiss, 1955) ; que le niveau scolaire modute Ia
¢n €vidence d'un facteyr Eé€néral de satisfaction, o d’un facteur de satisfaction tirée de la tiche exécutée (Frances, 1980) ; et une analyse plus
satisfaction et d’un facteur d*insatisfaction (2 Vinstar d'Herzberg et col,, fine des résultats, cités Plus haut, d’Armstrong (1971), met en évidence une
1959), provient en fuit des hiais méthodologiques des observations rénlisées, intensité variable de ces résultats en fonction de Ia qualification des individus

C;? premier point conduit donc 3 Se pencher, non sur I satisfaction ay travail
Prise comme un tout, mais sur ges différeats constituants, Cette logique
implique par ailleurs une mise en corregpondance de chacan de ces €léments

: 1a possibilité d’accomplissement de s0i et Pintérét de la tiche procurant une
forte satisfaction surtout chez leg ingénieurs (avec, pour corollaire, une

sstisfaction tirée du salaite moindre chex ces derniers que chez les ouvriers).
avec I'importance respective que les salariés leyr accordent, Bt vu Au niveau de I'importance accordée aux différents &léménts du travail, on
Phétérogénding interindividuelle, cette mise en correspondance négessite observe : que les populations rurales sttachent plus d"importance que les
Iintroduction de variables interindividuelles potentiellement populations urbaines 2 la veriété du travail ot aux responsabilités assumées
différenciatrices. Ce paradigme aboutis alors aux questions suivantes : quels (Turner e Lawrence, 1965) ; que pour les populations urbaines Ie salaire est
sont les éléments des situations de travail objets de satisfaction et quels sont un élément déterminant dans le travail (Karpik, 1966) ; que Yimportance
?eux_qui engendrent insatisfaction ? Se superposent.ils aux éléments accordée & Ia séourité de I"emploi, au salaire, ot aux relations avec les

colldgues, est inversement proportionnelle au niveau des qualifications des

individus, alors que celle aitribude i Ia possibilité dutiliser ses compétences

d'implication sur chacun des €léments examinés 7 Ceg variables sont-clies et i lintérét de 1a tAche présents une variation proportionnelle & cette
identiques dans les deux cag 7 qualification (Centers et Bugental, 1966) ; que la possibilité d*utiliser ses
Bien entendu, de mmbmusuémdecontportésmtelnu tel aspect de ces compétences présente un plus grand attrait pour les hommes que pour les
questions. Armstrong (1971) a ainsi montré que le score de satisfaction femmes, I'inverse étant observé pour les relations avec les colidgues (Centers
générale est d'abord corrélé avec Ia possibilité de s"accomplir dans son et Bugental, 1966). Introduisant certsins traits do personnalité comme
travail et avec 1'intérét de Iy tiche, et seulement ensuite avec le salaire percu varisbles indépendantes, Vroom (1959, 1960) montre que les sujets
(mais le salaire devance cependant [a reconnaissance et led relations avec fes autoritaires et dépendants (contrairement aux sujets peu autoritaires et
supérieurs ou avec les collégues). Et cos Tésultats &tant vérifiés tant cheg Jes mdépendants) ne tirent que peu de satisfactions A participer aux décisions...
ingénieurs que chez les ouvriers, il apparaft ici que les caractéristiques It est bien entendu impossible de tracer un tableau exhaustif des études sur la
objectives de Femploi tenu ne suffisent Pas & expliquer de telles différences, satisfaction et Pimplication vis-d-vis des éléments du travail, Cependant,
Peut-on alors introduire comme variable 1'importapce dccordée aux I'état de Ia question dressé ci-dessus est un portrait assez fidéle des
caractéristiques de Iemploi ? Levy-Leboyer (1971), & partir d*une enquéte recherches menées. Indépendamment alors de quelques réserves que I’on
*éalisée sur une population de cadres, a effectivement mis en évidence que le pourrait formuler sur certains des résultats obtenus, il nous semble ici
salaire n’est Pas un €lément déterminant dans le travail : dans leur quasi- important de remarquer la faible proportion d’études introduisant des
totalité, les sujets Interrogés ont affirme, qu’entre partir & Ia refraite e varisbles indépendantes de personnalité, et particuli2rement le facteus estime
continuant 2 2tre Payés et poursnivre jeur activité salarise actuelle, jls de soi. Comme le signale pourtant Francs (1981, p. 82) : “Ia satisfaction au-
préféraient la seconde des Propositions, Et Friedlander (1965) a observé, pius travail repose pour bonne part sur le besoin de sauvegarder ou dévelooner



I"estime de spi” » ¢t d"ajouter que )'estine de 50i est “la motivation
fondamentale décrite par Adler {--:) : In réaction contre le sentiment

Coopersmith, forme adulte, Rappelons seulement que ce questionnaire
d’inféﬁodnéouhlnne.pn-hlup&hme”.orlﬂ'onmﬁ:epn

eompomSﬂilem(dnntsommsd’esﬂmedemi,etsitemseonstimanlune

Fxemple Echelle de mensonge). Ces items ont trait 3 des sentiments, opinions, oo
Korman (1970), qﬂaw'mmmmd'ﬁhmwwmﬂde réactions individuelles observables en milien professionnel, items auxquels
Personnatité, force est de constater que I majorité n’utilise pas ce traj le sujet doit répondre en cochant une case “me ressemblc” ou “ne me
comme facteur de satisfaction oy @implication. Ainsi Iy et Wiener resscmble pas”, X o
(1974) I'intdgrent Pour expliquer I'impact varigble de In satisfuction sur {3 Les réponses donpées par nos sujets & ce questionnaire ont fajr I’9b1et
Productivité, Ainsi, Porter I'emploie. comme variable dépendante - la d'un cakul de moyenne (moyenne obtenue : 36), ce qui nous a permis de
satisfaction quant gux besoins d’estime de soj st d’autonomie, sugmente constituer deux groupes de sujets selon que leur note était inférieure ou
Propottionnellement 3 Iy ualification (Porter 961) ; Ies €léments de travail supérieure i cefte moycnne (seul le sujet n° 58 a obteny une note égale 3 Ia
auxquels les cadres accordent le ples d’importance sont 1 possibiliig mayenne ; de ce fait, il a &€ excly des analyses utilisant cete variable), Les
d’augmenter Pestime de soj d’obtenir une feconnaissance, de pouvoir résultats bruts et cogés A cet inventaite sont retranscrits, sujet par sujet, en
investir ses capacités, et d'ggre Sutonome (Porter 1 annexe 2, .

Aussi avons-nous décider @introduire fci, ouh:%)u;q variables classiques Ces deux questionnaires, reliés en un seul fascicule, ont €16 administrés 3
(sexe, 4ge, nivean scolaire, nivean hiérarchique, ancicaneté dans chacun des sujets pris isolément. L’enquateur (*) était préicng tors de cetle
I"entreprise), le factenr estime de soi. Et nous avons cherché A établir Jes administration, ce qui Inj a notamment permis de vérifier -~ Ja formu.lation\
Liens respectifs que ces six variables indépendantes entretenaient avec des questicns satisfaction-insatisfaction ; if stait par exemple néc.esmre de
certain nombre d’€léments de satisfaction et dimplication au travail, 5'assurer qu'une tiche nécessitant un ig_yestissem_e!_n_t___l_ngnta_l ‘mportam

(question S), ou excluant towleprise d'initiative (question 9). . se wradyisaii
bien par un * sentiment d'insatisfaction,
1- METHODOLOGIE
Soixante salariés d’un ceatre de tri postal (employant 450 personnes) ont 2 - RESULTATS

éléchoismulonunmoduléamiu,pourrépouﬁeidcmqneuiomﬁm:

Les réponses obtenues ont €1 dichotomisées selon qu'elles concernaient

"estime de soi, des questions de satlsfaction quant au conditions o epsppes {questions 1 & 19)

Pour &tre opéran:, le. questionnaire de satisfaction-implication se devaiy ou selon qu'elles renvoyaient & I"importance attribuée 2 telle ou telje
d’étre d’une longueur limitée, Noys avons douc &t€ conduits 3 sélectionner caractéristique de I'emploi (question 20). Par ailleurs, Sur chacune de ces
Ies éléments du travai] prendre en compte. Poyr ce faire, nous avons reteny deux sous-parties, deuix types d’analyses statistigues ont été Téalisées : statistiques
les élémens apperaissant comme Jeg plus fréquemment choisis dans [es - 5ans tenir compte des caractéristiques de [a population (15 différences obtenl.les des
études antérienres, Eléments d’ailleurs souvent tirés de questionnaires tris A plat : cf, annexe 3), puls tris cyoisés, gvee Mises en rappost des variables
formalisés, te] 1e Requisite Task Astribyse (de Turner et Lawrence, 1965), 1 dépendantes avec fes variables indépendantes (les résultats dfmﬂléi Sur ces
J ereludq(deSmithetcoL. l%ﬂ),...Nouwommunntenu: mmﬂymmmﬁgnmmamm4mh:qmumlil9,et
des ca tiques d"horaires, deffort, d*intérét pour 1a thche, d"autonomie, en annexe S pour Ia question 20). Précisons que des analyses par yz
de salaire, de reconavissance sociale,... Lo questionnaire ainsi élabore ot portser 165 AnneXes 3 et 6 - par t de Student peur ks annenes 5 et?.
comportait 19 questions de satisfaction-insatisfaction. une guestion
d'implication (a 13 ous-items doubles, reprenant globalement, mais sous
une autre formulation, jes thémes abordés S0us ’axe ntisfactioq)et 5 2.1 - Résultats concernant les questions de satisfaction-insatisfaction
questions biographiques {correspondant a cing de nos variables
indépendantes), soit au Total 25 questions (ce questionnaire, les re Les résultats obtenus icj Permeltent de constater que les licux de
globales obtenues Par sous-item, ainsi que le codage utilisé pour Je satisfaction-insatisfaction sont varisblement dépendants des caractéristiques
traitement statistique de ces réponses, sont consignés en annexe 1 : jes des sajets,
réponses sujet Par sujet sont retranscrites cn annexe 2).

Le second questionnalre est “Ploventaire d’estime de 50i” de P — . Bonvilln ot A Vit pon v



+ Cerlains aspects agparaicgent ainsi comme indépondants de ces 2lars que les sujets de plus haat aiveax scolaire so seatcat ua

caractéristiques, 1! s*aght d’aspects faisant ’objet, soit d’avis entre 12 qualification juste m‘-ﬂem ctla su;m’;?liﬁmtinn.'
uégatifs (questions 4, 3, 6, 13, 15, 17, i8), sait, dans Te meillewr Les difiérences globales relativisées par’i mtroducnon‘des
des cas, d*avig parizgés (questions 1, 3). 11 est ainsi fait Stat du caraciéristiques de ta population ont trait pour yuatre d’entre clies (questions,
manque d'latérét et de la mouotonie du revail, ge Fimporiance de 2, 10, 11, 12, 16), & des espects doanant licu ¥ des résultats globauz de
1 citerge mentale raquisc, de I'insuffisante contrepariie sslarialg & satisfaciton (et deux d'entre eus: s*Scartent maintensat de celte polarizfaiznn),
laquelle ce irgvai! donne Beu, avec pour couséquences une € pour duax sulres (question 14, 19), 2 des €léments reflétant des séseliats
mawvaise perception ds Ia profession 3 Pextérienr ds I'entreprise, globeux d’insatisfaction. =N . i i
un désir d'améioration, veire de changement de situatiog, et ane * Ainsi, pour les rythmes de travail, la sa%:sfarfbon plobaje v:s:é-ws
minimisation de 'importance sacoréce au travail comume facteur des pauses =5l remise en cause par les': variables sexe ot riveau
¢’ implication de P'individy, Quant aux avig partiges, ils ne dPestime de 3o : seuls les hommes se disent en ma_;;onté S
concernent que [efforg Physique ef les sonditions de traveil prizes les femmes faisant plutdt montre d'une “’“dm,ge o — 5} vy
globatement, ies sujets & haute sstime Je sol font majoriicirerent étal dz
A contrario, sur d’auices asperts, Iinfience des caractéristiques salisfaction, les sujets 3 plus basse estime de sof étamt plutdt
persounelles egt patente, s0it ca metiant en Evidence des partagés. . i6
différences d'appréciation sur des points donnani licy 3 deg avis * L'autoperception de 1z profession exercée, gio e lEment positive,
globaux partagés (Questions 7, g, 9}, soit sncore e reliiivisant des R'dpparait maintonant n’Cire 12 fait que ~d€s el
différences giobales qui de ce fait apparaissent alors comme soi, les sujets clasefs plus bas sur ce trait étant partagés. .
trompeuses (questions 2, 10, 11, 12, 14, 15, 19 * Le contrdle des résultats domine toujours les cas de survelilance
Ainsi, sur Je plan de Iz liberts d'organiser son fravail, de ia dans I'exécution du travail, maié surtont clioz fes paker
possibilité de prendic des initiatives, et do I’adéquation entre fgds, . Sbaios o :
qualification personneile et gaalification “requise” (questicns 7, 8, * Les rciations avee les cn‘.!t‘:gu.zs font toujours objei o fvalua'uonf
9}, on constate globalement des avis Fartagés, mais ces partages essentiellement pﬂsitiw:es, mais cela surtout de fa St B yjets 4
sont vemis en cause lorg de Iy prisc 2n compte des varigbles Plus haut niveau scolzite, 2 plus haute estime de soi, et 3 plus bas
personnelles (remises en canse se traduisant, sur Jes deur premiers nivean hicrarchique, 2 : ;
23pects, par un accroissement de Pinsatisfaction), * Concesnant des insatisfactions globales, les désirs dla promotian
" Tol est lo cag de 12 prise d’initiatives, ob les femmeas se disem restent majorilaires, mais apparaissent surtcut axpriniés par les
nefterment moins autonomes qus s hommes {cc sont eux qui, responsgbles hfémc’fiqﬂﬁ-‘ R amaew
sculs, pamissent avoir des avie pariapds sur la question et qui, da * Enfla, toufours au nivesu des iﬂsattsfMiﬁnS .8-101’31'5» le R
fait de Yeur plus grande importance oumérique par rapport aux Ge correspondance enire 13 pr_of:ssmxs S':-)E!hmtﬁu et la profession
Ferames, tirent les résuliats globiaux vers 1z partape). exercée demeurg eract, mais en manifostant une prégnance
* La liberté d'acganiser son fravail culretient avee la varighle particulire chier. Jos moins e guarante ans.

anciennctd des relations similaires, les plus pouveaus se disani
significativemcn: moing acicnames que les plus anciens (qui,

aumtriquemisat plus nombreus ef auX avis pariagés sont &palement 2.2 - Résuitats concernant "importance relative des différents éléments
3 I source de ta nen différenciation globalz), de P'emploi

* Le jugement sur ia qualification est lvi anssi fributaire de 3 : i
I'ancienneté, tous Jes “nowveaux” s*estimant plutdt surgualifits Les analyses statistiques globales d_es réponses % cotte o gquesm:m
que sous-qualifids alors que les anciens (ireis fois ples nombreusx) 20} permettent d’observer gue nos sojels e:la_msent corame prioritaires : le's
émetient des apinions miitigges, conditions de traveil (zu sens large) et le salsire, puis les hf)raires zuxquels il

* Enfin, toujours pour la qualification, le niveau scolaire se sont scumis et les re!n!iqm. qu'il entretiennent avec lour P('nn‘llcgues. Parssmcf# 3
manifeste égelement comme générateur d'ome partition, les sujets Popposé comme d'unc importance négligeable : cssontiellement la pmf-i{-n “né
de plus bas niveau 5 disang incarner, sans plus, Ia gualification de domner des ardres, puis, 1égiement moins reléguées on domitres S

“requise”, voire poar quelques-uas en manque de qusiification, les relations avee la higrarchie, 1a considération dont es seiaciés bénéficient sy



sein de I"entreprise, et les tiches qu’ils exécutent, Mais li. elfcore l.es
wam&kﬁmmmmmmtmmmudmmm
desamprbﬁhhsglohuxnppmﬁad—demml&hpuﬁhm‘ism
ﬁhmwmmammqued'mmm(m
fragments de catégories) font &tat de nouveaux sspects. Et des constats du
mﬁmetypepeuwnté&eéublispuurluaspmrewgnésmdummg?.

Ainsi, pour les éléments prioritaires, si les conditions de travail, les
horaires et les relations avec les colldgues ne font I'objet d’aucune remise
cause, il n’cn n'est pas de méme pour Ic salaire ol 'on remarque un effet du
niveau scolaire, les sujets de plus bas niveau situant cet £lémeat comme
prioritaire alors que cenx de niveau plus élevé se déclarent partagés. Par
ailleurs, 1a considération, les promotions, 1a possibilité d’utiliser ses
compétences, ot la prisc de responsabilités apparaissent pnmordmles pour
certaines catégories de personnes : la considération est jugés.pnn‘:m'dmlc
pour quelques-uns des sujets & bas nivean scolaire (ce qui‘n'est jamais le cas
pour les plus hauts niveaux), les promotions apparaissent en téte des
préoccupations de la majorité des plus jeunes embauchés (les plus an.c!c.ns
€tant minoritaires 3 classer cet aspect comme prévalent) ; enfin, la possibilité
d'utiliser ses compétences et la prise de responsabilités sont jugées comme
prioritaires par certains des sujets 4 haute estime de soi (ce que I'on ne
retrouve chez aucun des sujets & faible estime de soi). ] i

Pour ce qui concerne les éléments les plus &cartés des prﬁo?wpauons, si
Ia possibilité de donner des ordres et la considération ne S‘lhl-ﬁﬂ!t aucune
influence de la part des variables indépendantes, par contre les relatton.s avec
la hiérarchie gardent une certaine importance pour une majotits des jeunes
embauchés et des sujets & faible estime de soi (les plus anciens dans
Pentreprise ct les sujets A haute estime de soi négligeant majoﬁtairement_ce
facteur) ; tout comme les thches exécutées, qui conservent unce certaine
importante pour les exécutants (mais non pour les responsables). En.fin, Ia
aussi, de nouvesux facteurs sont relégués par certaines catégories de
personnes : tel est lo cas des relations avec les colligues, qusq_n?]ques-m!s
des plus de quarante ans négligent, et de la prise de responsabilités, qu.’nn
tiers des exécutants et que pratiquement Ia moiti& des sujets A faible estime
de soi reldguent aux dermiers rangs.

3 - ANALYSE ET DISCUSSION

3.1- Les rapports entre les $léments de satisfaction. et les éléments
d*implication

Un premier point intéressant nous semble &tre la corrqnspond:nce
variable entre facteurs de satisfaction (respectivement insansfaction.) et
facteurs d'implication (respectivement non implication), cette variabilité

£tant fonction du facteur en cause et des caractéristiques individuelles, Nous
remarquons par ajlleurs que, quand correspondance il ¥ &, elle ne signifie pas
nécessairement une linison implication forte-satisfacti élevée,

Si I'on prend pour iltustration les conditions de travail (question 1 et
20A item A), nous observons qu’il s’agit du facteur classé en téte des
priorités (38 sujets le classent panmi trois facteurs les plus importants), et
ce quelles que soient les caractéristiques individuelles des répondants
(aucune variable indépendante n’introduit de différenciation dans les
réponses). D"autre part, si I'on observe ce facteur sous V’angle de la
satisfaction, on remarque des avis partagés, avec 33 sujets insatisfaits contre
27 satisfaits. On pourrait alors penser que les 38 swjots impliqués par ce
facteur sont essenticllement les 33 répondants insatisfaits et conclure & une
correspondance. Cependant, si ’on compare par exemple le nombre de sujets
insatisfaits classant ce facteur comme prioritaire au nombre de sujets
satisfaits effectnant le méme classement, nous n’observons aucune différence
significative. Plus globalement, les analyses statistiques réalisées sur ce
facteur (cf. annexe 6) attestent en fait qu’un facteur prioritaire peut tout
autant faire 'objet de jugements de satisfaction que de jugements
d'insatisfaction, de méme qu’un sentiment de satisfaction (ou
d’insatisfaction) peut aussi bien porter sur bn élément jugé comme prioritaire
que Sur un aspect ron prioritaire,

Si par contre nous nous intéressons au facteur salaire, factenr od
intervient une variable indépendante (le nivesy scolaire), nous constatons
globalement une correspondance satisfaction-implication, mais cette
correspondance cst négative : ce sont les sujets impliqués par ce facteur qui
s'en déclarent insatisfaits, alors quc les sujets non impliqués se disent
satisfaits de leur rémunération. Par ailleurs, si I'on introduit le niveau
scalaire, on observe que ces résultats ne se retrpuvent que chez les sujets les
plus scolarisés, les antres ne faisant montre d*sucune correspondance entre
satisfaction et imnlication {cf. aunexe 6),

Par ailleurs, cette introduction du niveau scolaire met en évidence un autre
résultat : P'influence variable des caractéristiques personnclles, selon que
Pon se centre sur la satisfaction ou sur I'implication. En effet, concernant
Uinsatisfaction vis-2-vis du salaire, on observe qu'elle est globale, c’est-2-
dire qu’elle est formulée par tous les sujets quelles que soient leurs
caractéristiques ; par contre, si le salajre est considéré comme un €lément
prioritaire par les sujets de plus bas nivesu scolaire, les répondants pius
scolarisés ont sur ce point des opinions partagées. I1 nous semble

souhaitable, dés lors, d'étudier plus en détail le rdle des variabies
indépendantes introduites.



3.2 - e rile des carucitristiques Individuelies

Les résultats obtenus indiquent clairement que les analyse statistiques
globales sont fréquemment remises en cause per la prise en comple des
caractéristiques individuelles (remizes en canse qui, pour la satisfactian-
insatisfaction, entrainent  ura dimigution ¢z in terdance 2 la satisfostion). Bn
effet : si, comme nous 1'avons signalé plus haut, 15 des 25 quesiions
dépendantes sboutissent 3 des différences globeles signidieatives, il est par
contre observé ; que 7 de ces 15 différences sont imnedelées par les
caractéristiques individuelles (jl s'egit des guestions 2, 10, 11, 12, 14, 15, 19) ;
et qu’en outre I"introduction de ces caracléristiques {ait apparaitre trois
nouvelles diffirences (questions 7, 8, 9), T ressort en effet que chacune do pos §
vasiables indénendantes est sigoificativement lide A 2n moins une des questions
1 320 (signalons par ailleurs, point attestan? de Porthogonie de ces § variables,
¢’est-d-dire point témoignant de I'impeciance de chacune d'elles, ow'unc seyle
relation significative ft constatée entre ces variahles, A eavoir Is relation sexe-
ancienncté : dans I'entreprise étudide, les fepumes ont majoritairernent moins d
cinq ans d*ancienneté alors que les hommes se sitwent essenticliemcnt sur e
poie des plus d= cing ans, comme on le volt en annexe 7.

Ainsi, sur Ie plan de Ia Satisfaction-insatisfaction, novs abservens les
effets sirivants ;

~ elfet sexe :

* les femmes jugent les pauses insuffisantes alors que les hemmes
ort opinion inverse,

* les femmes jugent davantage que ne ie font les hommes ne pas
pouvoir prendre d'initiative dans Jeur travail,

- effet fge

* plus Ies sujels sont 3géa e pins ils ectiment ne pas étre surveillés
dans 'exercice de leurs tiches,

* plus les sujets sont jeuncs et plug ils indiquent que leur profession
actuellc ne traduit pas leurs souhaits antérients,

- eifet nlveau d'études ;

* ies sujets de niveau bas copsidiren; que leur travail corzespond a
ler qualification ou, pour quelques-uns, sc jugent sous-qualifics.
A l'opposé, les sujels de plus bavt niveru se partagent entre la
quelification adéquate et la surgualification.

* les sujets de hant aivezu sont Jes plus satisfaits des relations qu’ils
entretiennent avec leurs colligues.

- effet niveau hifrarchique :

* Izs exécutants trouvent davantage que les resnonsables avoir un
dialogue ouvert avec leurs collégues,

* les responsables soubsitent davanizge obtenir une promotion que
ne fe font les exécutants,

« effel ancienneté ;

* fes sujsts les moins anciens sont ceux qui estiment manquer le plus
de liberté quamt & Ia possibitité d"organiser leur travail,

* les sujets molas anciens sont aussi les plus aombreux 3 se
consilérer daventage surqualifiés que sous-qualiiiés,

- effet estime do sol :

* les snjets A haute estime de soi jugent davantage que les autres {qui
sant partagés) bénéficier de pauzes suffisantes,

* les sujets 3 haute estimo de soi sont également les plus satisfaits
des relations qu'lls entretiennent avec leurs collimues,

* enfin les sujets 3 haute estime de sci évaluent positivement lenr
profession, ce A I'oppasé des sujets  basse estime de soi.

Concemant mizintenant I*imperiance tespective accordée aux différentes
caractéristiques de Vemplol, on remarque ;

- un efiet dgo;

* quelques sujels de plus de quarante ans placent les relations svec
teurs coll¥gmes en demitres positions {ce qui n’est jamais le cas
des plus jernes).

- n efFet nlvean d'Gtodes ¢

* les sujets de baut niveau scolaire sont partagss sur le frit de sityer
le salaire comme unc priorité, alors que fes bas niveaux classent
cct Elément comme pricritaire,

* quelques sujsts de bas niveau situent Ia considération comme une
priorité (ce qui n’est jamais ie cas des bauts niveaux}.

- un eifet nilveau hiérarchiqus :

* pour la majorité des exécutants s tiche n’est pis négligée
{"inverse &tznt ohservé chez les responszbles),

" ua ¢ertzin nombre d’exGeutants relégue aux derniers rzngs la prise
de responmsabilitds (ce qui n’est jamais constaié chez les
responszbles),

- un effet enclenneté ;

* seuls les plus jenncs dans Ventreprise considitent iss promotions
cemme prioritajres,

* seuls ces plus jeunes £galement ne classent pas en dernier les
relations avec ia hidrarchic.

- un effet estime de sof

* les sujets 3 haute estime d= so0i considiérent daventage que los
autres Hugilisation des compétences personaelles comme un
£lément imporiant,

* seuls fes sujets 2 faible estime de soj estiment majoritairement on

néglipeables les reiations avec Ia hiérarchie,

eafin, pous 1z prise de responsabilitée, seals guelques sujets & haute
estime de soi considérent ce factenr comme prioritaire, et seule
pratiquement la moitié des sujets A faible estime de sof le néglige.



[ n’est pas dans *objet du présent article d"sborder une intetprétation
sur le pourpoi des effets de. tolie ou telle variable interindividuelle. Mais jl
nous semble opportun de signaler que les résultats ici oblenus ne vont pas
toujours dens le sens des résultats de la Kittératare, Assurément, certains
semblent pouvoir s’en rapprocher, Par exemple, Ceaters et Bugental (1966)
ont montré que I’importance accordée au salaire €tait inversement
proportionnelie au niveau de qualification des individus, et Pon observe ici
que seuls les sujets & bas niveau scolsire (ce critére était I'un des constituants
de la qualification) classent le salaire comme prioritaire, Cependant, certains
des résultats présents sont & I'évidence en contradiction avec les donaées de
la littérature. Citons pour seule illustration Armstrong (1971), trouvant, quel
que soit le nivean hiérarchique, unc importance prioritaire accordée 3 Ia
tiche, alors que nous observons ic qus a tiche est reléguée aux demiers
rangs par les sujets & haut nivean hiérarchique, et que m2me les sujets de
niveau hiérarchique inférieur n’attachent pas & cet élément une importance
capitale ; des relations avec Ia hiérarchie et avec les collégues appréciées
comme négligeables, alors qu’apparait clairement ici que les relations avecla
hiérarchie constituent un élément non dénué d'une certaine implication,
notamment pour Jes sujets A faible cstime ds soi. Cette dernitre opposition
nous semble pouvair fournir av moins un €lément d’explication aux
contradictions régulidrement observées dans Ies études de satisfaction et

confronter 3 des réalités plus précisément circonscrites.

CONCLUSION

Un des premiers enseignements de cette étude est que les bilans sociaux
de satizsfaction wop globaux, c’est-3-dire réalisés sans tenir compte des
caractéristiques personnelles, risquent parfois d’aboutir & des images
erronées du réel. Preuve en est par exemple Vestimation quant a |a
suffisance-insuffisance des pauses dont peuvent bénéficier les salariés : dans
Ventreprise &dice, si I'on se base uniquement sur les réponses des salariés
pris globalement, on aboutit & un sentiment de satisfaction significativement
majoritaire. Cependant, en fajsant intervenir Ja variable sexe, on Temargue
que ce résultat n’est vrai que pour les hommes, les femmes ayant un
sentiment significativement différent ; €t cc jugement sur les pauses est
également différencié en fonction du niveau d’estitne de soi. Ce second
conttat nous améne 3 une autre remarque : si des variables différenciatrices
sont prises en compte, il s’agit la plupart du temps de variables
immeédiatement appréhendables, e plus souvent par consultation des

documents de ’catreprise (type bilan social). Or on remarque ici que la
variable Ia plus différenciatrice est le niveau d’estime de soi (elie totalise 7
relations significatives contre 4 pour le niveau scolaire, le nivean
hiésarchique et I’ancienneté, 3 pour I'dge, ¢t 2 pour le sexe). Cela nous
rappelle que le choix des outils d’obseérvation ne doit pas faire 1'impasse de
la pertinence de ces outils sous couvert de leur plus ou moins grande
immédiateté d"appropriation (1a mesure du niveau d’estime de soi, tout
comme celle des autres facteurs de personnalité ou d’intelligence, nécessite
I'emploi de “questionnaires” spécifiques, d’od un investissement, notamment
en lemps, non négligeable),

Outre ces aspects méthodologiques, cette étude nous fournit également
quelques indications de fond sur la satisfaction et sur les facteurs
d’implication au travail, ainsi que sur Ja correspondance entre ces deux
aspects, 11 est notamment montré que cette correspondance est variable, tant
sur le plan de son existence que sur celuj de sa direction, ¢t que, 1 encore,
les différences interindividuelles interviennent. 11 apparait donc bien que
“Fexistence de varintions individuelles de satisfaction aux mémes postes
ouvre un champ de recherche d’un grand intérét” (Francds, 1981, p. 54),
notamment en permettant de proposer des modiles explicatifs dépassant le
schéma stimulus-réponse pour un schéma stimulus-personnalité-réponse.



ANNEXE 1 9 - Choisissez la proposition qui vous convieat le micux :

Qucstionnaire utilisé avee indication des réponses obtenucs et du cod il " -~
age des A - daps mon travail, il m’est possible de prendre des intiatives a
I ités de rég scs (codags repris dans los résultats détaillés de Ianncxe 2 of B - dans mon travail, il m"est impossible de prendre des initistives [
dmlesmﬂymsnuulquesdeslmm:iiﬁ). n.obtenus: A=24 codage: A=0
l-&&nmwsqulumdiﬁomdmwmsmdﬂum: B et
A'P‘“mb‘mﬁ. O n.obtenus: Aw27 codage: A=0 10 - Concemant 1a surveillance dans votre iravail, choisissez la proposition qut vous
B - plutdt meuvaises Q B=7) B=1 convieat le mieux :

A - mon supérieur ne contrdle que les résultats de mon travail a
Z-Mmmdmlvmdi!pmudmmmhwmdemaﬂmﬂlm: e

B - mon supéricur ne surveille quune petite partic de mon travail (]
g-Sllfﬁ!lnlcs QO n.obtenus: A=40 codage: A=0 C - mon supéricur surveille tout ce que je fais Q
) fes Q B=20 B=1 n.cbtenus: A=28 codage: A=0
= »
3 - L'cffort physique que demande voire travail est-il ; g,g 2.?
A - plutdt fajble O n.obtenus: Am27 codage: AmD
B - plutdt important (] B=33 B=1i 11 - §i vous vouliez décrire vos relations avec vos collégucs, diriez-vous que :
A - ces relations sont trds bonnes QO
4 - Diricz-vous quc Ie travail que vous faites présente : B - ces relations sont bonnes o
A - plutdt un grand intértt O noblemus: A=12  codage: A=0 . C - ces relations sont muuvaises m]
B - plutdt un faiblc intéret Q B=4g Bx1l D - ces relations sont trds mauvaises Q
5 - L'effort mental que demande votre tiche est{l : n- obtens: g::; Oodage: :;?
A - plurtt faible Q n.obtenus: Am3  codage: AxQ ! Cm 0 C = non codé
B - plutét important 0 B=57 B=1 N D= 0 D = non codé
6 - Le travail que vous faites est-il ; 12 - Avec vos collégues, le dislogue est:
A - varié O noblenus: A=14 codage: A=0 A - toujours cuvert o
B - monotone 0 B= 46 B=1 B - plutdt ouvert a
’ C - phutdt fezmeé Q
7 - Quellc cst la proposition qui vous convient le mmicax - D - toujours fermé a
A - je suis libre d’orgagiser mon travail et cela me satisfalt a n. obfenus: A= 18 codage: A=0
B-kwklﬁud‘mﬁummﬂamumum&hm (m] ¢ B=38 B=0
C - je dois obdir & des raples strictes ef cela me satisfait o : C= 4 C=1
D-jedoisobéirlduréslcsan‘lctesumnememisﬁilpu (n] D=0 D = non codé
n, obtenus: Aa20 codagca: A= codageb: A =0 i
B= 3 B=0 B=l ) 13 - En fonction de votre travail, pensez-vous 8tre ;
C= 8§ C=1 C=0 A - correctement rémunéré a
D=29 D=l D=1 B - trop rémunéré a
C « insuftisamment rémunéré (]
8 - Par rapport & votrc travail, vous estimez-vous : n. obtepus: A =15 codage: A=0
A-quaiifi€ Q . B - suryealifié () C - sous qualifié O + B= 0 B = nion codé
n.obtequs: A =35 codagen: A=0 codage b : A = non cods C=45 C=1
B=16 B=1 B=1 ¢
C= 9 C=1 Cal 14 - Souhailericz-vous obleair une promotion ?
{ A - non {1 n.obtenus: A=17 codage: A=Q

! B - oui ) B=43 B=l



ls-Al’muﬁmdevnmemep:iu,pmmqumpmfeuimm:
A - plutdt bicn pergue Q

B - plutdt mal pergue ]

noblenos: A=21 codage: A=0Q
B=39 Bel

16 - Bt vous, comment Ppercevez-vous votre profession :

A - plutdt bien Q

B - plutdt mal Q

n.oblenus: A =39 codage: AmD
B=21 Bel

17 - Clussez les activites sujvantes par ordre de préfErence (utilisez le chiffre 1 pour

Pactivité préférée, et les chiffres 2 et 3 pour les autres) :
A - vie au travail

0

B - vie en famille Qo

C-hkim(ciném,...) Q
n.oblenus: Aenler= 2 codage: Aenler=0
Benlerw 42 Benler=1
Cenler=16 Cenler=1

18 - 51 vous en avicz la possibilité -
A-msn:cbnuguiezdemmpuurﬁmmmonde
B~vousnedlmseriezdeu'avallqucpmu-de irds bonnes raisons

o-obtenus: A= } codage: A=0
B=2] B=0
C=20 C=1
D=18 D=1
lQ-Votrepmfmimutuellemmspond-qlleioellequ: vous souhailiez exercer 7
A - oui 0
B -pon Q
n.oblenus: A=11 codnge: A={
Be49 B=1

m-hmﬁklproposiﬁouﬂdvmm,qunnmlpwrmluaplmimmmlu
(enmgnwmix),elles:!nmlmpnmm(mmt!l.ulrucmix):
200 : 3 phes importantes  2bb : 3 moing impoctames

A - les conditions de iravail

B - les horaires

C-latiche

D - Ies relations avec Ieg

E - les relations avec ta hiérarchie

F - Jc salaire

G - Ia possibilité de dontier des ordres
H - 1a promotion

I - Ia considération au scin de Ientyenri
l-hpouibﬂhéd'utﬂiaummmpém
K - Ju prise de responsabilitss

uinislsyufalafafufulal
oo00pocooooo

[PEA

-

(R

20a : 3 plus importantes 20h : 3 moins importantes

0. obtenus : A=38
B=26
C=a 2
D=25
E= 4
F=37
G=0
H=20
I= 6
J=14
K= 8§
Codage: 0 lorsqu'une croix est absente
1 lorsqu’une croix est présente
21 -Sexe:
F- 0 n.oblenus: F=13
H- ] H=47
22- :
:g.ejuqu'imm 00 n.obienus: A=
B-21330ans =] B= 6
C-31340am 0 C=31
D-41350uns 8] D=18
E - 51 ans et plus Qa E=
23 - Niveay d'€ludes.:
A - primaire 0 nobtenus: A 3
B-CAP u] Bx 9
C-BEFC a Cc=21
D - secondaire a D=7
E-bac a E=17
F - supéricur au bac Q F=3
24 - Niveau hifrarchique :
A - exécutant D n.obtenus: A=45
B - responsable m] B=15
25 - Anciennclé dans 1’entreprise :
A - moins de 6 mois 0 n.obtenuz: A= 1
B-6moisk1an a B= 7
C-plsd'lanjusquaSans [ C=8
D - plus de 5 ans jusqu'd 10ans [ D=18
E - plus de 10 ans Q E=28

A= &
BEzls
C=23
D= 3
E=27
F=§
G=47
H= 9
I=24
J= 6
Kml2
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sm.l)mnupondi<xgtig,;_ NB : 0 et 1 comespondeat au codsge ulilisé (cf. annexe 1)
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E‘- _____ N* de question Rbealtats bruts X2 cbtenus Seull de sigaificativieé
UL LTI LT . Fl Ondl 6,67 0058
TR T T TP T P T B b 1=20(e33 %)

3 i etk LRV il , 4 0=12 216 0001
EI iii ------------------------------------------- SESEadS i i I-“(-m*,
H I ' L s g=3 485 0001
Ellli i 1w ST (=95 %)
: UL DL T 6 D=l4 1707 L0001
i T ' e
Lttt e it s T e e o e e ' #
) 10 Qw45 13 Lo01
l ]-“[-”5)
! 11 Ow13 19,27 ‘m.n
] fad7(=T78%)
12 0w 56 4507 oo
1md(=7%)
L Y | =15 15 0001
f 1wd5 (=75 %)
- 1 " 0=17 127 000
5 L 143 {=72%)
15 0wl 54 201
139 (=65%)
L] 16 o-n 5.‘ 1ml
A 1a21(=35%)
17 0=2 5227 Son
s 1=58=97%)
i 1 G=22 427 n
H 1=38(~63%)
% 1w 0=11 2497 -0001
. 1u iy (=§2%)
1.3, 7(ab),B(neth), . NS
ax» 0 o
Am3s A=6 20a global = 117,87 -Doot
B=26 B=18 20b global = 109,63 {0002
C=3 C=23
Dl D=3
Emd E=2?
F=37 Faj
G=0 G =47
He2d Hed
l-‘ ‘.24
Im 4 =6
K=8 K=12
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