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La valorisation des externes faisant
preuve d'allégeance

Bernard Gangloff (*)

Sumunary According to some research, the interna} people can be
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le destin, autrui vout puissant, tc.), Mais Fexplication des sanctons (communé-
ment appelée Loaus of Comal, ou LOC, et que l'on traduic
de contréles) ne constitue que Yun des deux domaines dapplication de |
dichotome. Le second est celul de Fattribution; Cest-d-dire colul de P'explication
des comportements. De manlére analogue, un comportement peut alors &tre
expliqué solt de manidre interne ('l voulu adoptar e| Compartements), solt de
fagon externe (ules Circonstances m'y ont Poussén). Les bases théoriques de
cette dichotomie ont ainst été décrites par Heider (1944, 1958), jones gt Davls
{1965), et Kelley (1987). Pour autant, les recherches quf ont suivi ent mis en

évidence une fréquente surestimation des facteurs intarnes au détriment des
Causes externes; les individus s'estiment ainsj

responsables da ce qui leur arrive oy de ¢8 qu'ils font, quils ne te sont en réalits,

(Ross, 1977), se vie, quelques années plus tard, considérée

depuis éré eondulmpourmmrd'mestq-dnl'edmuc
norme. Mals it apparalt de plus en plus clalremens,

elies semblent parfols faire Pobjet, que cas &tudes salimentent de biajs imvalidant
les résultats qu'elles sa plaisent & exhiber.

Interne et ce qui refive de FPexcarnalivs. Or i dichotomisation |
Uobjet, depuls phus de 20 ans, d'assez réguliéres
Deschamps, {987, P90-94; Gangloft, 1998, pi0-42),

Par allleurs, " est communément admis
fvidence sclentlfique d'un phénoméne nécessi
facteur A fa fois, donc avec neutralisation des factours

condultes bien correctes et énormativess, condultes qui tranchent avec celies, de

valence beaucoup plus hitérogene, que l'on peut abserver dans la .vle
quetidienne. Uns telle taquinerie méthodologiq



une internalité constante mais avec variation de la valence des items Intermnes, les
résultats obtenus sont totalement contradictoires; avec parfols valorisation des
réponses internes, lorsqu'elles renvoient 4 des compormments soclalement
corrects, mais aussi parfois dévalorisation de ces réponses internes (quand elles
traduisent des condultes & connatation soclale négative). Ces résultats atrestent
ainsi du caractére unimodal et particuller des items classiquement mis en scane.
Ex lls attestent également que ce qui est mesurd, ce qui est valorisé ou dévalorisé,
ne peut avoir trait 4 l'internalité, pulsque celle-ci est maintenue eonstante, mais
seulement 3 ce qui réfare aux variations introduites et qul renvole i la valence des
items internes. Plus précisément, il a été expliqué que ce qui est ainsi mesuré et
valorisé n'est i Finternalité ni Fexternalivé, mais Fallégeance ; lorsque Fon valorise
les sujets internes, c'ast uniquement parce que ces sujets ne s'en prennent gu'a
eux-mémes, nomment lorsquiis font fobjet de sanctions négatives, pour
Indiquer la raison de ces sanctions. Se référanc A leur manque de capacités ou
defforts, ils me mettent aucunement en cause un éventuel impact de
l'environnement social. A I'inverse, quand les internes sont dévalorisés, Cest parce
quils expliquent les malheurs qul les frappent par leur trop grand respect des
régles ou par leur manque d'esprit de rébellion, c'est-A-dire par des causes
traduisant une évidente contestation de I'orthodoxie sochle.Alns! ce ne sont pas
les explications parfols internes ou parfols externes qui sant valorisées, mals
celles talsant Finfluence de Penvironnement social; cest-a-dire les explications
préservant f'ordre établ, La hiérarchie de cette valorisation est alors | sulvante *
les internes allégeants, les externes potenticliement rebelles (Cest-2-dire
percevant le réle de Penvirannement sockal mais ne se cansidérant pas aptes 4 la
contrecarrer), puis les internes effectivement rebelles (Gangloff, 1997 a et b).

Cette hiérarchie peut cependant sembler incompléte : i paralt en effet
possible de découvrir lexistence de bons externes, c'est-a-dire d'externes
allégeants, préservant I'ordre &mbli miewx encore que ne le font les internes
allégeants, et & ce titre signficativement davantage valorisés que ces derniers
{Gangloff, 1997 a, p106). La présente communication porte sur cet aspect. Elle
part en fait de I'idée que I'externalité ne constitue pas un ensemble homogine
dans lequel, pour &quilbrer un nombre défini d'items internes 3 niveau
daliégeance homogéne, une plus grande fréquence de présentation de certains
items externes compenserait une moins grande fréquence de présentation de
ceriins autres jtems externes (et plus précisément compenserait une moins
gande fréquence de présentation des items externes allégeants), Cette
communication est ainsi composée de deux &tudes cantrées sur ka valorisation
respective des causes internes allégeantes et de causes externes faisant

séparément et limitativement référence soit 4 Dieu soit aux circonstances et au
hasard,

PREMIERE ETUDE

Notre population fut constituée de 22 hommes, de religion musulmane, tous
trés pratiquants (exprimant quotidiennement leur fol par des pritres

individuelles, et hebdomadairement par leur participation 4 un groupe de pridre
collective).

Ces sujets, contactés dans le cadre d'un groupe de priere de Haure
Normandie, furent Individuellement confrontés 3 un questionmaire de LOC
composé de 24 items consistant chacun en I'énoncé d'un renforcement (12
positifs et 12 négatifs) suivi de 2 explications possibles. Les sujets devalent alors
cholsir Fexplication qul leur convenait le miewx. Pour 12 items les explications
étalent internes versus extermes Diew, et pour les 12 autres internes Versys
externes drconstances (n=6) et hasard (n=6). Précisons que ces 24 items étaient,
dans le questionnaire proposé aux sujets, alternés en fonctan du ype de
renforcement et du type d'explication externe employés (renforcement positif ou
négatif, explication externe Dieu ou externe ciranstances et hasard). Soit, 4 titre
d'example, les 2 items suivants apposant, pour un renforcement positif et un
renforcement négatif, me réponse Interne A une réponse externe Diey :

Les récompenses dont nous sommes Pobjet dépendent -
a) de nos caractéristiques personnelles
b) de la volonté de Dieu,

On peut un jour ou Mautre dans la vie subir un échec culsant majs :
a) fl faut; l'accepter car cela peut faire partie du plan divin
b) 1l faut Faccepter car nous en sommes souvent responsables,

Enfin la moitié des sujets répondit au questionnaire avec une consigne
sumonnaﬁva(«répmdezﬁdmwnedswenimmenmdmmlaréponsequ;selnn
mdummam!mamquipmmuitwmhhmﬂeumknage,hmm
mpmsiondew);ethsllaumﬁ:remeou&umésamemnﬂgne
eomnormaﬁve(miponda&dmwneduquesﬁmsenmchmhrépmmqw,nbn

ms,donnemitdunfmwnw!poumitmﬁrelaphnmmhekmge.hphu
mauvalse impression de vouss).

1l apparalt alors (tableau 1) qu'en situation de consigne sumormative les
sujets fournissent des réponses davantage externes Dieu qu'internes (t=4,07;

p=002), Finverse étant observé avec h consigne contrenormative (£=8,25;
p{-00%),

2 el wut comme dang les analyses sweineiques sulvaues, i mayenne théorkpe (8) est utiise comme seud
de différenclation,



Tableau |:

moysanss des néponsas des musuimans
awx 12 it intarnes versus axtemes Diey
Moyennes réponses Mayennes réponses
internas Digu
Cansigne sumommuative (N=1 1} 291 .09
Consigne contrenormative (N=L1)’ 10,38 164

On remarque par ailleurs {tableau 2), de fagon tout 4 falt classique, que
lorsque la dimension externe falt référence aux circonstnces et au hasard, les
sujets répondent de fagon davartage interne qu'externe avec la consigne
surnormative (t=2,2%; p=0M), et de maniére davantage externe quinterne avec la
consigne contrenormative (t=2,36; p=.04), '

Tableau 2
Ripartitions moyennes des répornises des musulmans
aux 12 items lnternes versus axternes circonstances ot iasard

Moyennex réponses Mayennes réponses
internes cireonstances et hasard
Consigne sumarmative (N=1 1) 7 5
Cansigne contrenomative (N=1 1) 473 - 727

DEUXIEME ETUDE

- Nous avons vouls, dans une deuxitme étude, d'abord nous assurer que les
résultars précédents étalent généralisables 4 d'autres groupes relfigleux; ensuite
contrbler que ces résultats n'étalent pas fonction du sexe des sujets; enfin et
surtout, du falt que les études consacrées A la norme d'internalitd sont habituelle-
ment menées auprés de poputations de cathollques non pratiquants, vérifier que
ces résultats étajent également généralisables, indépendamment de toute pratique
refigieuse effective, 3 des Individus qul ne sont que bercés de culture religieuse,

lci la population, contactée selon technique de la boule de neigs, fut

-composie de 51 sujets de religion catholique (i-e. personnes baptisées et se.

rendant & la messe au moins une fols par an), dont 27 répondirent au question-
naire avec |a consigne surnormative, et 24 avec ka consigne contrenormatlive,

Nous avons également: noté Fintensité de pratque religieuse de nos sujets en
distinguant les catholiques pratiquants (CP. se rendanc & k messe plus d'une fols

par mois) et les catholiques non pratiquants (CNP); de méme, nous avons
différencié les hommes des femmes.

Quant au questionnaire, Il était identique & celui utifisé dans I'étude
précédente, A I'exception du remplicement, dans les consignes, de I'lmam par le
Prétre,

On observe encore, ici également, dans la répartition intermes/externes Dieu,
que fa consigne surnormative entraine davantage de réponses externes que de
réponses intornes (t=8,04; p(.001), Finverse étant observé pour la consigne
contrenormative (¢=5,13; p(.001); C.Q.FD. On retrouve aussi, pour la
cemparalson intemes/externes drconstances et hoserd, des différences de
répartition inraconsigne, mais c’est maintenant dans la situation surnormativa
que les sulets sont davantage externes quiinternes (t=2,38; p=02), et dans k.
condition contrenormative qu'ls se montrent plus internes qu'externes (t=4,04;
p(001). Sans doute faut4l y voir un effet de halo issu de la fréquente référence 3
Dieu dans le questionnalre global, forte présence rendant cette cause salllante
pour la population cathalique’, Les résultats pour les items intarnes/externes Dieu
sont consignés dans le tableau 3, ceux concernant les frems internes/ externes
tirconstances et hasard sant reproduits dans le tableau 4

Tablegu 3
lmmmmqenmduﬁpnnmduumm
aux |2 Hams Internes versus externes Dioy

Moyennes riponses Mayennes réponsas
inernes Diou
Consigne sumormative (N=27} 2,74 926
Consigne contrenomative (N=24) 821 . .79
Tableay 4

lléplrdﬂammmnnudndpomudﬂmeliquu
ml!ltmuhﬂnmmummmuhm

Moyennas réponses Mayennes réponses
internmas clrconstasnces ot hasard
Consigne surnormativa IN=27) 578 6,22
Consigne comtrencrrative (N=24) 755 445

Far allleurs, on remarque que fintroduction de nos 2 variables complé-
mentalres (intensité des pratiques religieuses et sexe) n'est d'aucun effex : quels

3 Corcliairement, i ast fort prohable qua ks quesdonnaires habiwels aboutiraiant 4 des résuftats simikaires

wnimmﬂmmmhmmimmpud-hmnmummm“msdeﬁmm
oasrnes et faisalens dwantagn rifirence & Dieu.



que soient la consigne et le type d'externalité examings, il y a absence de
différence significative CP/CINP et hommesfemmes (C.QF. &glement D). Les
tableaux 5 et 6 en fournissent une iliustration pour la consigne surnormative sur
les ivems Internes/externes Dieu :

Tableau 5
Répartitions moyennes des réponsos des eatholigues
zux 12 items Internes versus axternes Disy,
avec la consigne surnormative, selon Pintensicd des pratiques religieuses

Moyennes réponses Moyennes réponzes
Internes Diey
CNF (N=9) 2 10
CP (N=18) 3.0t 9,89
Tableau &
Répartittons moyennes des réponses des catholiques
aux |2 ftems internes versus extarnes Dien,
avec In consigne surnormative, selon le sexe
Moyannes réponses Moyennes réponses
internes Diev
Femmes {N={5} 207 %9
Hommes (N=12) 3,58 B.42 ‘
DIscussioN

Commencons par rappeler que le paradigme de lautoprésentation
sumormative versus contrenormative et celul des juges constituent deux des
paradigmes classiquement employés dans le cadre des &tudes menées pour
valider ia norme d'internalité. Or qu'chservons maintenant? Que pour se mettre
en valeur; tant les musulmans que les hemmes et femmes de culture catholique
choisissent davantage les explications externes falsant référence a Dieu que les
exlications Internes; et que coroliirement, pour se dévaloriser, lis optent
préférentiellement pour des explications internes au déoiment des explications
externes Dieu. Ajoutons A cela queiques résubats d'une 3™ étude, en cours
d'achévement et procédant du pavadigme des Juges : on y abserve que les Imams
préférent systématiquement les sujets faisant appel A des réponses externes Dieu
& ceux qui font état de caractéristiques internes, Est-ce alors 3 dire que la nerme
d'internalité est Invalidée? Assurément. Mals on ne Peut pour autant en conclure
4 M'existence d'une norme d’externalits, Ne serait-ce que parce que I"edernalité
ne fait pas systmatiquement objet d'un choix préférentiel (cf. les résultas

obtenus sur les 12 ftems Internes versus externes circonstances et hasard). Des
résultats donc Incohérents? Qul. 3 moins que ne solt trouvé un critire
susceptible de les relier sur une m&me dimension. Ce quif nous conduit A nous
Incecroger sur le critére de différenciation de nos réponses externes, c'est-i-dire
sur ce qui caractérise les explications e>wernes falsant référence & Dieu par
rapport 4 celles renvoyant au hasard et gux clrconstances. La réponse A certe
question nécessite donc de dégager la spécificité religieuse, en l'occurrence ici

musulmane et catholique. Tout porte alors A croire fque cette spécificité réside
dans l'allégeance 3 Dieu.

Souvenons-nous tout dabord que le mot «lslm» est un terme arabe
signifiant «soumission 4 Diews. Aingi le premier devoir de tout musulman est-ll de
s'en remettre aveugiément & i volonté d'Allab; quel que solt Péventuel arbitraire
de celle-ci. Comme le souligne Raskolntkov, ce terrifiant meurtrier mis en scéne
par Dostoievsld (&d. 1950, p435), ce que dit d'abord le Prophite, c’est ¢Alloh
rovdume!Smumdnm,mbhmetmis&nueaémMu“).Hammle
anhéte,wimngeunebelemupeetdamenmmdehmmﬁappe
indistinctement les justes et les coupables sans méme daigner s’expliguer. Soumets-toi
dont, misérable et tremblante créamm,etgmdmdemlhfr.&n’mpdmtun affaires.
Quant au versant biblique, nul ne peut contester que chaque membre de I3 famille
Joseph-Marie-Jésus représente un parfait modéle d'allégeance. Ains! Joseph, qui
dut renoncer & son projet de répudier Marie, enceinte d'un autre que lui, au seul
motif que cet autre Wi fut dit Wétre autre quun esprit (Mauchieu, 1, 19-20). Mais
relisons aussi le Magnificat : eMon esprit tressaile de jole en Dieu mon sauveur parce
quHl @ Jetk fes yeuwx sur fabalssement de sa servantes, chante Marie dans son cantique
d'actions de grices (Luc, |, 47-48). Peut-on imaginer plus totale déclaration de
soumission, au surplus émise, ainsi que le consignent les textes, par une «Marie
toujours vierges? Pour autant, Fobélssance fa plus totale semble sans canteste
e celle de |ésus. Jésus qui accepte d'étre mortellement crucifis, puis
hebdomadairement mangé pendant les siicles des shicies. Que le rejeton
ressuscite ou que le tirage de langue sucharistique solt dévot et se distingue ainsi
auss bien de Pextension linguale protestataire d'Einstein que de celle, qui n'est
que gourmandise, d'une Monica Lewinski!, ne sauraient diminuer I'étendue de
cette allégeance. Ainsi que le note Bottéro (1998, p28), «fa religion est née, et resie
Soutenue, de Fopatue impression qu'il existe, au-dessis de nous et au-dessys de tout je
mmde.quelquedmedhmmetdindbwmbk,dwumquoimsommespmk
¢ nous incliners. Selon la lol de [Eglise et de Diey, rappelte également Peyreficre
(1976, p755), afobéissance devient un réflexe conditionné de lo vertus, De méme
Onfray (1997) souligne : «Se soumettre, ne pas réfiéchir, accapter tordre et lo foi définis

4 et en affer patant que, ade toutes les activiess b

uccales, e tirsga de langue constinue {.) assuréroent
Plus poiystmiquen {Bross, Dan ot Liss, 1999, p28).



etmuhspar‘mud&qubndehﬁgiﬂmﬂmgéﬁqueduaénmruuﬂém(pﬂa);«h
vérﬁmﬁmdehaubghmumemdammmetdewhﬂquis‘yﬂuwa,unwppﬂdé
mmmmﬂmédmmhmﬁéamdmmkmodaewqudﬂﬁmse
conformer» (pl41). Le premier cbjectif de TEglise, ajoute Drewerman (1993), est
de wcréer des personnes ohdissantes et soumisess (p133); et pour préciser cet
obje:tif.DmemmndtesaimFm;ols:«Lmesdmﬁmgo&vauhﬂfoﬁe
mmammmmmmﬁmrmmmdmu
ﬁmagedefcbéhmmd’unmdm:prmdsunmmmnsvieetmm-boﬁmveux.m
mmqﬂn'oppnmaummréskmnmaumwvam#nsmmmwmsa
simaﬁmﬂnepmtesﬁepcsquandmrnbmdonne.m‘nnkmeuemrleu&ne,sm

regnrdnesempmwumémlehmmaismkbas(.).\bﬂ&robmumevéﬁmbh»
{p405).

Inversement, Onfray rappelle (1997, p138) que «le démon, le diable, Cest celyl
mxidmhhgiqued:réﬁenne,apréﬁréseréwmd&ob&réohﬂ(-):ﬁhiqmachaki
d‘mmusafbmé.mnmmmmie,smhdépendmxe,ewpmpaurhﬁhmarhﬂremm
la soumission aux impératifs divinss. De manitre Identique,Wilde souligne (&d. 1992,
P316) : aTout péché, les théologiens ne 3s kessent pas de nous le rappeler, est péché de
démbéksame.@mndleSupemeEspritdumaLfEmdedumaﬂr;hmhdudetceﬁn
sous fétendard de la révolies. Peyreficte {1976, P755) note aussi que e péché rest
rhnwauuequehdésobﬁsmmmmrﬂmmder&&eetdebm&m
atunpéché,dennwhspmequ’nuwieu&équeparmmhwcﬁwnenm

"Cest ainsi la désobéissance qui vahit A nos pramiers afeux d'dtre chassés du jardin
de I'Eden. C'est elle également qui fit renvoyer Sali du tréne d'lsraél au profit de
David® : répugnant & perpétrer le génocide tatal, ordonné par Dieu, du peuple
Amalécite, Safil offrit en compensation au Seigneur le sacrifice de béliers; oubliant

que#ﬁ%mmﬁmmkaaahhﬁdﬁphmhmdum
{I. Samuel, XV, 22),

Ces analyses émlent nécessalres pour montrer limportance que i mytho-
logle refigisuse attache aux conduites de soumission. Nécessaires pour attester
par la méme que & valorisation des explicatons référant 4 Dieu tient bien aux
inférences de conduites aliégeantes que ces explications autorisent, notamment
Par rappart aux explications internes qui, quoique elles aussi allégeantes, n'en sont
pas moins pardelles ex, de ce fait, susceptibles d'amélioration,

Mais Il convient également, dans une optique plus large, de signaler combien
les groupes soclaux dominants, méme dépourvus de toute authentique ferveur

religieuse, peuvent trouver intérét 3 ta valorisation d'une telle allégeance; tant s

soumission 4 Dieu représante un des anguments capttawx pour I pérennisation

5 Ersechanc au surplus, depuls le tameux dplsodde da Caan 1 d'Abel, que Dieu préfire les quartiers de viande

auxdhndeipou;lmn(szu.t!-!).mmsedumnderqﬂﬂtéﬁlachlﬂmmde&ﬂls‘ﬁm[t
fait & Dieu Coffrande de Mgumes.

.de Fordre social. Comme le note Alin (1956) : «Toute religion enferme une

pmdgiunesagmepmﬁque:parmpk,mnuebsmvemm&deﬁmhd’un
mabeureux (), le mettre & genoux et la téte dans les mainsy (P173). Aussi les
puissances terrestres ont-alles bien salsi tout Je bénéfice & tirer des Tables de
PEglise : car ce que dit d'abord Mhamme de Dieu, c'sst wque, s’ falloit chobsir, lo
condition d'escigve.est encore ja meliieure (- e) Qu'ainsi chacun doit rester & sa places
(Alain, 1956, p574); en conduisant les opprimés « & adorer fordre tef qui est por
suppasition d'un esprit créatewr de Fordre (.), ke drolt divin justifie la force établies
(pB65). Ecoutons également Marac (&d, 1988) : les hommes des églises apréchent
sans aesse.aunmndesdhmfmug[emumksmTwmhmﬁgimspr&emhmh
mdupotkme;jeh’enmﬂmkmnemunfoisquibﬁmhemmwhchréﬂenm
(p188). Et Marac précise : al’esprit du christianisme est un esprit de paix, de douceur,
dechwné,mdlsdplesmsomadm&,nﬁmepourhummnemh.guandmksﬁnppe
sur une joue, i doivent présenter Foutre (.). Quand on les perséaute, s dovent bénir
leurs persécuteurs (.), Ausst les princes ont-lls toujours foit intervenir Iévangile pour
établi leur empire, et donner d leur autorité un caractire sacréy {(p190-191).De méme
Lucréce souligne (&d. 1966, p200) que Ignorance des causes oblige les peuples 3
mbardmnermmdlm&rumiﬁ&vhe,m@mde;etmutcequihurdémbe
35 calises, iis Je mettent au compte d'une puissance sumaturelie («); alors its reprennent
le Joug des durs makres auxquels leur misére leur fait attribuer un pouvair souverainy
dinterprétes de la volonté des dieux et dintercesseurs auprés des puissances
célestas. Analysant ['oppression: dont furent victimes fes peuples d'Amérique
latine, Séguier {1983) a d'allleurs bien analysé comment la lof ratholique s'associait
3 la diffusion de Fallégeance, que celle-ci se manifeste de maniére externe ou
interne (st nous avons montre ici que cette dernidre &talt seconde), pour faire
accepier cette oppression aux peuples qui en étalent victimes : en proclamant
wqu'inefhmpaschamerhsimaﬂonpnxequebieufamhedmiuupmqnedm
ce quon mérke(.),ksagomidéabﬂqua,enparﬁwﬁerhfumﬂeetr%e,om
renforcé les attitudes immobilistess (pé | ); oublier que les événements n'existent que
comme produit de Phistoire des hommes pour en faire clexprassion de jo natisre,
dehﬁmﬁtéwd:duﬁngd&amdesmmwkﬁmﬂsmeethpm
{-), cristatiise la dépendance (.) :i y a bien un clel o1k nous semns tous dgaux. Le fait de
mmmﬁlerluirnégnﬁﬂuewm%manﬁsienunnmnpwemp&hu“hvﬁma
Fanalyse des faits réelsn et, parcant, pour pérenniser 'ordre &tabli (p51-52).

il apparaft alnsi clalrement que le Grand Barbu représente le meilleur gardien
de Porthodoxie sochale; n'ayant pas méme besoin d'aboyer pour faire respecter le
dogme (d'aucuns vant daifleurs jusqua prétendre qu'll 'a pas besoin d'exdster..).
Sachant alors que toute société dominante aspire A se pérenniser, il est ctair que
toute saciété dominante ne peut que chérir de telles conduites de soumission,
Ce qui lalsse 4 penser que les questionnaires. habituels de locus of control et
d'attribution aboutiraient, dans notre société i culiure refigieuse d'obédience



servile’, & une valorisation des explications externes pour peu que ces
questionnaires laissent davantage de place” aux explications externes allégeantes,
cest-d-dire aux explications externes Diew, dont nous constatons lci qu'elies
constituent les explications les plus allégeantes; et ce notamment lorsque les

bouleversements d'une époque conduisent les sociétés dominantes 3 craindre
pour leur stabifits,

CONCLUSION

il est blen évident que la distinction que nous avons établie, entre Diey et les
autrgs causes externes, n'est pas fa seule possible. Le caractére hétérogine de
lexceernalité autorise d'autres différenciations, également justifiables d'une analyse
en termes d'allégeance. Goujon note ainsi (1995, p168B) : aDiew, Ja Nature, la Ralson,
THistoire, firent tour & tour autent de figures de Fextérioritd signifiante, garantissant
Forganisation socialev. Rappelons aussi, qu'i y a plus de 2000 ans, considérant que
la population de h citt idéale devait &tre maintenue quantitativement constants,
Platon envisageait une régulation des mariages et des nalssances organisée par
des magistrats; mais afin d'éviter une éventuelle révolte des exclus, Platon
précisait (éd, 1966, p124) : aNous orgoniserons (=} quelque ingéinfeux tirage au sart ofin
que fes sujets (n)q!ﬁsetrmmécamésacwm&choqueunmhfurtumetmles
magistratsy. On pourrait également effectuer une différenciation entre les différen-
tes causes externes 4 connotation céleste et fajre intervenir fe Destin a chté de
Dieu ou, tel Candide s'apprétant 3 accoster en Eldorado (Volaire, &d. 1984, p103),
mectre en scéne A Providence. On pourralt aussl, en de futures recherches,
effectuer des différenciations non plus entre causes mais entre variables
dépendantes, en distinguant par exemple pronostic de réussite et valorisation®.
Autant de pistes qul conduiraient certainament 4 conforter encore davantage
Pexistence de la norme d'allégeance au détriment de norme d'internalité.

Ceci dit, nous pourrions sans doute ¢galement obtenir, et sur fes mémes
populations, des résultats s’'opposant A ceux que nous venons de mettre Iei en
évidence. Par exemple en dépassant Tunl-causalicd § laquelle renvoie la dicho-
tomie internefexterne (dichotomie centrée sur la cause ulime) pour examiner
les enchainements de causalité (toute cause est elle-méme [a conséquence d'une

cause antérieure). Ou en appefant quelques registres spécifiques des réponses

—

6  Par diffirence par sxemplo avec l bouddhisre, dont Tinog nome (1998, p41) qu'alle cest ka religion Jo phr
ld&auetInpmQmmmwhmm*um(uquiwmlwuqmmmmw
ummmmamumma»mmmdemmmﬂ:ws
quamubiedfnepuuhqn:urhmkeméﬂﬂanm.uuhdenmdmd'ummm
iégwants).

7 Cwust-a-tirs vne place idamtique 5 celle accordée amn exphications internes all

B IV st ainst & noter, que dans ly thise de Cuelfiens (1998), les sujues bindficlane du meilleur pronostlc some
auwsl les pluy divakorivés,

externes Diew; en jouant par exemple sur le paradoxe selon lequel, dans notre
monde étrange, nous éprouvons habituellement une certalne sympathle A Végard
des personnes s'adressant 4 Dleu, mais dans le méme temps traltons de fous, er
de ce fait dévalorisons, ceunx qul prétendent avolr entendu Diey fear répondre,
De tis résultats s'nscriralent done directement dans la lturgle de & norme
dintornalité. Mais pouvoir alnsl, en justifiant tovjours d'une procédure
scientifique, démontrer tout et son contraire, ne seralt~ce pas. 2 I'instar de Tityre
(cf. Gide, 1926), considérer & contemplation des marécages comme kb plus
sérieuse des activités humaines? Confessons quiun tel choix philosophique
veléverait alors du plus détestable manque d'allégeance.
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ANNEXE 1 :
ITEMS INTERNES/EXTERNES DIEU

I- Lurécaqmmsduntmummmul'aﬁudépundmu
8) de nos carsertristques Individuellos B

oul nan
b) dela volonod de Dieu oul non
2- Lnnulmnﬁnﬁauumhdomehqulanﬁnntmpmdnmlnm:
4) _ sont des épreuves que Diay leur envole pour &prouver [ 1L TR - R -1
b) mlnréﬂmdenmwmmnuhdhddunhlmppmpﬁh oul non
3 - La réumite dans la vie:
5} nous récompensa de ce que nous avons semé ol non
b) estlexpression de k volonté de Dieu oul non
4. DnpmtunlnurouFlmdlmhvlemblrunéchnmhmtmalu
) Ut 'accepter car cela fak partle du plan divin oul non
bB) 1§l faut Taccepter car nous en sommes rasponsable oul non
5- Lamqml'mmmdmhmm:
q) le fruit de notre travail 3 oul non
b) une akle apportée par Dieu pour nous Indiquer la bonne vole ou non

§ - Les sanctions défavorables dont on est parfols Pobjet dépendent blen souvent 1
u) d'une didsion de Dieu

oui non
b) de nos caractéristiques individushies

il non
7= Nos réussites professionnelles
2) dipendent de notre valeur personnella

oul non

b) som des preuves que Dieu veille sur nous. Ui non
8 - Sl qualgu'un sublt une sérje d'échecs A répétition dans la vie Cest :
a}  que Dicu a décidé de le mettre & 'spregve oul non
b) qu'll ne se remet pas en question oul non
9 - Lohteation d’'une récompense ;
) falt suite & un comportement pasitif de notre part out non
b) estun souffle envoyé par Dieu pour nous indiquer {2 bonne YOI w6 ON
Io-hmmmummmummmlmde leur vie :
) pnntunemhgéacnmmeunelldelppmﬁeplrblwpnurmmnm

sur la vola da la Fol oui non
b} résulte en partie de leur Incapacitd 4 faire les bons choix oul non
11 -51 certaines personnes courcnnent de succds tout ce qu'elles font :
) c'est parca quielles savent parfaitemant mestre & profit leurs talents ..o tll  non
b) on paut [égiimement pensar qu'elles sont portées par la grice divine......eee0Wil  non

12 ~Au mndufﬂﬂhouidwﬂa.hsﬂn«mmluﬂu:n&pﬂﬁ(gm
conflits) auraient pu &tre évites
a} s le cholx de Dieu avait étd différent

(1] §! les hommes #tsient moing mesquins et avides de pouvolr

oul non
ol non




ANNEXE 2
ITEMS INTERNES/EXTERNES CIRCONSTANCES ET HASARD

I« Dl.nslaplupmdscas,lolsquannuln'obhnompaseequunousmhlmns:
2} cest parce qua le hasard no jous Pas sn notra faveur

Qui  non
b} c'est parce que naus sommes trop exigeants oui  non
2 - Si quelqu'un obtient des récompenses, on peut: dire que bien souvent :
a) il les doit avant tout A 8 capacicés oul non
b) M les doit 2 une suite de tirconstances favarables ol nen
3. Lonquequelqu’nnmparvlentpusiréuubmqu‘llenﬁepend: .
a) cest parce que Ja hasard fait parfols que les choses se passent aytrement . Ul NIOR
b) cest parce qull n'est pas suffisammuent tenace aui  non

4. nmmquimus‘anhdepoﬂtifdamhﬁepent&ueemhqéwmmeétant:
a) e frilt de notre compartement.

: oui  non
b} e produit d'événements extérieurs qui nous ant placés dans des situations
Gvorables ouf non
5- Leamhwrnmﬂpemmmuﬁqwdamhvh:
4)  sont souvent le fruft du hasard oui  non
B) sont fréquemmant la conséquance de notre responsabilich oul  non

§ - Les sucobs que nous obtenons dans la vie proviennent d*abord :
2}  de nos qualités et de notre wlent ou  non
b) dune conjonction de facteurs favorables

oul non
T- Laplupmduéchmpewunts'mcpliqm:
a)  par des phénomanes extériaurs oul non
8)  par une Insuffisance de travall oul non
8 - A caractérlstiques gales, ce qui départage le degré de réussite de 2 personnes,

Cest ¢

a) lsur différence de motivatian oul non
b} le hasard d'étra I au bon momen oul non

¥ - La plupart des fais, [orsque nous sommes victirnas dun licenclemeant, celu est
o6 ;

2} au polds grandissant des factaurs extérisurs, notamment la conjonciure
€conomiqua oul non
b) * & un mangque de qualifteation : QUi non

10 -Aagourd*hul, lorsque quelqu'un trouve un emplol 1
a) on peut dire que cest parce quiil a un bon niveau de COMPELARCes, ... v Ol OR
bB) on peut dire que c'est le hasard qui a fait de iul qualqu'un d'heurewt...,_.......... oul non

[1 -8 certaines personnes échouent dans cout ce qulelles entreprennent :
a) c'est parce qu'elles n'ont pas bénéficié de circonstances fvorables ... ......oul non

b} c'est parce qu'clles na possédent pas les caractéristiques leur permettant
de réussir

ol non

12 -5i nous réussissons towjours ce fue nous entreprenocns, cela provient ;
a} d'abord de notre shstination

b) en grande partie du hasard.

oul non
oul non






