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« La place de la fiction dans I'exégése homérique, de Platon a Eustathe de Thessalonique »
Christophe Bréchet

UMR 7041 - ArScAn/ THEMAM

Alors que 1'époque impériale voit se multiplier les formes de littérature fictive!, il
peut sembler paradoxal de se détourner de ces formes nouvelles pour chercher la fiction
dans I’analyse que les Grecs font, au cours de cette période, d'une ceuvre bien antérieure :
I'Iliade. Pourtant, cette ceuvre indissociable, pour nous, de la tradition épique et que nous
identifions, du point de vue du genre littéraire, a une épopeée, est en réalité, pour les Grecs,
une ceuvre complexe : Homeére raconte une guerre qui a existé, certes, mais qui ne s’est pas
nécessairement déroulée comme il I’a décrite, et a laquelle il ajoute du merveilleux. On peut
ainsi concevoir une partie des épisodes relatés dans l'llinde comme fictifs, a défaut

d’appréhender I'ensemble de I'ceuvre comme une fiction.

L’intérét de s’interroger sur la dimension fictive de 1'lliade est de se plonger dans
I'exégese d’'Homere, qui est d'une richesse incomparable. L’Iliade est en effet un formidable
laboratoire de critique littéraire, et c’est au sein de I'exégese homérique que s’affine l'arsenal
critique des Grecs. Je vais donc m’intéresser au vocabulaire qui permet aux Grecs
d’identifier, chez Homere, une part plus ou moins grande de fiction. Cette enquéte nous
amenera en réalité a passer en revue tout ce qui peut freiner la reconnaissance de la fiction —
car I'époque impériale, comme je vais essayer de le montrer, va restreindre considérablement
la dimension fictive de I'lliade, faute de 'appréhender en termes de mimesis. Cette tendance
est nette quand on regarde ce qui a précédé et ce qui va suivre I'époque impériale, en allant

de Platon a Eustathe de Thessalonique.

L’époque impériale est en effet, par excellence, 'époque du plasma, identifié dans
certaines tripartitions — sur lesquelles je vais revenir — comme de la « fiction ». Or, plus le
plasma supplante la mimesis, et moins, en définitive, les épopées sont « fictives », a tel point
qu’on peut se demander si ce n’est pas la mimesis qui, dans I’ Antiquité, est le concept le plus

apte a rendre compte de la « fiction » que construisent les poetes.

1 Voir supra la préface du présent volume.



I. La « fiction » homérique avant I'époque impériale

1. Platon et Aristote

L’analyse des grands penseurs de I'époque classique, on le sait, est centrée sur le
concept de mimesis’. Platon et Aristote sont fondamentalement d’accord sur la nature
mimétique de la poésie, et sur le fait que « la mimesis du poete, et de l'artiste en général, est
profondément différente, pour I'un comme pour 'autre, du simple décalque de I'objet de I
“imitation” »* — ce qui, disons-le d’emblée, n'ira pas de soi pour leurs successeurs. Qu'on
songe au fameux passage de la Poétique (1454 b 8), ou Aristote écrit : « Puisque la tragédie est
la mimesis d’hommes meilleurs que nous, il faut imiter les bons portraitistes : tachant de
rendre la forme propre, tout en les faisant ressemblants, ils peignent les gens plus beaux
(6potovg molovvTEeG KaAAIOUG Yoddovowy) ». Si le passage est difficile?, le comparatif
kallious implique en tout cas que la mimesis de l'artiste n’exclut pas une transformation du

modele.

Platon, le premier, a associé la poésie a une mimesis>, mais on trouve aussi en germe
dans ses dialogues les conditions de possibilité de 1'éclatement du concept de mimesis. De
fait, le champ d’extension de la mimeésis est variable, selon la signification du terme. Au livre
III de la République, Socrate opere une distinction entre la diegesis — quand « le poete parle en
son nom » — et la mimesis — quand le poete « prononce un discours sous le nom d’un autre »
(ITI, 392c sqq.). De ce point de vue, I'lliade et I'Odyssée sont une alternance de passages
« diégétiques » (pris en charge par le narrateur) et de passages « mimétiques » (mis par le
narrateur dans la bouche de tel ou tel personnage). Au livre X, en revanche, les épopées
homériques sont tout entieres mimétiques: l'ceuvre d’art n'est que la copie d'une copie.
Selon la perspective adoptée (énonciative ou ontologique), c’est donc tantot une partie des

épopées homériques, tantot les épopées homériques dans leur ensemble qui relevent de la

2 Je reprends ici, sous forme abrégée, les conclusions d’'un article précédent, en poursuivant
I'investigation jusqu’a Eustathe de Thessalonique : Chr. BRECHET, « L'Iliade et 1’Odyssée relevent-elles
de la « fiction » ? Mimésis, muthos et plasma dans l'exégese homérique », dans D. AUGER et Ch.
DELATTRE (éd.), Mythe et fiction, Paris, 2010, p. 35-67.

3 Voir D. BABUT, « Sur la notion d’ “imitation” dans les doctrines esthétiques de la Grece classique »,
REG 98, 1985, p. 89.

¢ Pour la discussion, voir Fr. FRAZIER, « Entre morale antique et esthétique moderne: l'analyse

aristotélicienne de 1’ceuvre littéraire », Association des Publications de la Faculté des Lettres de Nice, 1996,
p. 31sq.

5 Voir en particulier Phedre 248e et République 11, 373b.



mimesis. La seconde difficulté que pose la République est celle de I'articulation entre la mimesis
et le muthos: selon le point de vue adopté, le poete est défini comme un «imitateur »
(npmg, II, 373b5 et X, 601b)® ou comme un « fabricant de mythes » (uvBomouog, 1II,
377b117). La encore, se pose la question du champ d’extension du muthos : Platon considere-t-
il 'ensemble de I'Iliade et de I’Odyssée comme des muthoi — ou pouvant du moins se réduire a
des muthoi, tant ils sont emblématiques de la création du Poete ? Le substantif plasma, quant a
lui, qui constituera, par la suite, une catégorie distincte du muthos, n’apparait pas dans la
République : tout au plus releve-t-on quelques occurrences de plattein, dont une seule
caractérise le travail du poete. Les jeunes ames, dit Socrate, ne doivent pas écouter
«n'importe quels mythes forgés par n’importe qui» (tovg Emitvxdvrag VMO TV
émtuxovtwv pvbouvg mAaoBévtag, II, 377b)s. L'objet de l'activité de plattein est donc le

muthos®. Enfin, les mots de la famille d’historia sont totalement absents de la République.

Aristote, lui, rappelle des les premieres lignes de la Poétique que 1'épopée est une
imitation (1, 1447a13-16), laquelle n’est pas une reproduction du réel: « ce n’est pas de
raconter les choses réellement arrivées qui est l'ceuvre propre du poete, mais bien de
raconter ce qui pourrait arriver (o0 TO T yevopeva Aéyelv, TOUTO TOWNTOL €QYOV £0TLV,
AN ola av yévorto); les événements sont possibles suivant la vraisemblance ou la
nécessité »!0. Pour autant, tout n’est pas « réaliste », dans les épopées. Le poete peut ainsi
représenter des actions impossibles (&dUvata), si cela lui permet de frapper davantage
(exmAnTtikwtegov) 'auditeur’’. C'est ce que fait Homere dans la poursuite d’Hector (II., 22,
205sqq.) : Achille n’arrive pas a attraper Hector, qui n’arrive pas a échapper a Achille ; et
comme ce dernier craint que la gloire de tuer Hector ne lui échappe, d'un simple signe de
téte, il interdit aux Grecs de s’en prendre au Troyen. C’est la, dit Aristote, chose permise. Les

commentateurs ultérieurs, eux, souligneront l'invraisemblance de cette scene et y verront un

® Cf. )¢ mou)oewg te kal puboAoyiag, avec un seul article, en Rép. 111, 394b.

7 C’est la seule occurrence de ce mot dans le corpus platonicien ; on peut signaler, un peu plus bas

dans le texte (II, 377d4-5), la mention d’"Hésiode, Homere et des autres poetes.

8 Cette activité de forgerie, rappelons-le, n‘est pas propre aux poetes : si ces derniers forgent des
muthoi, Socrate et ses interlocuteurs forgent, eux, la cité idéale (¢mAattopev v moAw, 11, 374a), ou
une image monstrueuse de l'ame (eikova mMAdoavtes g Puxnc Adyw, IX, 588b), qui n'est pas
étrangere aux créatures de la mythologie (LvBoAoyovvtati, 588c). Pour une autre association de ce
type, cf. Timée 26e.

o Cette association des deux familles s’observe pour le poete, mais aussi pour le philosophe : cf. II
376d9 et IX, 588b-c (note précédente).

10 PorveQov dE €K TV ENUEVWV Kal OTL o0 TO T Yevopeva Aéyewv, ToUTO TomToL €QYyov E0Tlv,

AAA” olar v YEVOLTO, KAl T dUVATA Kata TO €lkog 1) TO avarykaiov (Aristote, Poétique, 1451a36-38).

11 Ce seront deux caractéristiques du muthos, par la suite.



plasma — je reviendrai sur ce point. Mais le substantif plasma n’apparait pas davantage dans la
Poétique que dans la République, et Aristote emploie encore moins que Platon les mots de la
famille de plattein, le verbe par excellence pour exprimer la création étant poiein. Enfin, au
chapitre 9, Aristote fait ressortir la singularité de la poésie par rapport a I'histoire : I'historien
et le poete s’opposent en ce que le premier raconte ce qui est arrivé, le second, ce qui pourrait

arriver (ola &v yévorto, 9, 1451b4-5).

Avec Platon et Aristote, on part donc d"une réflexion unitaire ou la poésie dans son
ensemble est appréhendée comme mimesis. Comme I'a montré D. Babut, « l'insistance de ces
philosophes a définir la poésie comme art « mimétique » reposait, en définitive, sur la
conviction que tout art est nécessairement tourné vers la réalité extérieure : I'ceuvre d’art
n’est jamais pure création de 1'esprit, mais toujours reflet ou écho du monde qui se découvre
a l'artiste »2. La création poétique fait advenir un monde qui entretient des rapports
complexes avec le monde, et la mimesis, qui dit cette complexité, correspond le mieux a ce
qu’est notre « fiction », quand nous cherchons a appréhender la nature fictive d'une ceuvre

dans sa globalité.

La réflexion ultérieure sur la poésie homérique nait d’un double éclatement :
éclatement du concept de mimesis, d'une part, qu’on ne juge plus apte a rendre compte de
toute la poésie, et éclatement du texte homérique d’autre part, auquel les Alexandrins
consacrent des commentaires vers par vers. R. Meijering explique que le développement de
I’art réaliste va avoir, a I'époque hellénistique, une influence directe sur la conception de la
mimesis®®. Des lors qu'un type d’art se propose d’imiter le réel, c’est a lui qu'on va réserver
I’étiquette de mimétique, au sens ou on I'entend aujourd’hui. Chez certains, la mimesis va ainsi
devenir un sous-genre de la poésie%, et différents termes vont venir combler le vide laissé

par la spécification du concept de mimesis.

Des auteurs comme Polybe, Strabon ou Asclépiade de Myrléa'> attestent que la
mimesis perd sa prééminence dans I’analyse de la création poétique. Polybe, dans ses Histoires

(34, 4, 1-4), écrit que la licence poétique (Tron Tkt é€ovoia) consiste a pouvoir méler trois

12D. BABUT, « Sur la notion d” “imitation” dans les doctrines esthétiques de la Grece classique », p. 90.

13 Voir en particulier R. MEIJERING, Literary and Rhetorical Theories in Greek Scholia, Groningen, 1987, p.
70 ; voir aussi G. ZANKER, Realism in Alexandrian Poetry : A Literature and its Audience, London, 1987, et
B. H. FOWLER, The Hellenistic Aesthetic, The University of Wisconsin Press, 1989.

14 Une telle spécification nest-elle pas en germe chez Platon lui-méme, puisque, du point de vue de la

lexis, la poésie mimétique n’est qu’'un type possible de poésie ?

15§l faut voir en lui la source de Sextus Empiricus, en rapprochant notamment Contre les
Grammairiens 252 et 263-265.



éléments, qui ont chacun leur but propre. L’histoire (iotogi) a pour but la vérité (dAnOewx) :
dans le Catalogue des vaisseaux, les épithetes des cités renvoient a des caractéristiques
réelles. La composition (dtkOcoic), elle, est tendue vers la vivacité (évépyewx): c'est ainsi
qu'Homere, sans avoir sous les yeux de héros qui se battent quand il compose ses
monomachies, nous montre des héros en train de se battre. Le mythe (uv6oc), enfin, entend
procurer plaisir et saisissement (1)dovr) kai €kANELg). Dans cette tripartition, c’est la diathésis
qui assure l'entre-deux entre I'historia et le muthos. Les poemes d’Homere sont ainsi des
composés, ou des détails historiques assurent l'effet de réel, ou des passages inventés
permettent de créer des scénes singuliéres, et ou le mythe donne a I'auditeur le plaisir et

I"émotion qu’il recherche.
2. Les scholies a I'Iliade

Qu’en est-il dans les scholies ? Je reprendrai ici les conclusions d'un article ou j'avais

regardé plus particulierement I'articulation de trois termes : mimesis, muthos et plasma'®.

Comme j’ai tenté de le montrer, la scholie souvent citée a II., 14, 342-51 développe
certes, a la faveur d"un épisode iliadique, une théorie structurée de la création poétique qui
distingue trois modes, dans la poésie?, mais elle est tres isolée, dans 1’ensemble des scholies,
si bien qu’il est plus représentatif de regarder comment sont utilisés les mots qui servent a

analyser la création poétique.

Le substantif mimesis garde sa prééminence par rapport aux autres substantifs, et
I’approche classique de la mimeésis n’est pas oubliée. Le passage qui permet le mieux de
mesurer l'influence des conceptions classiques est une scholie a II., 16, 839-41. Achille lance a
Patrocle : « Ne reviens pas [...] aux nefs creuses, avant d’avoir autour de sa poitrine déchiré
la cotte sanglante d’'Hector meurtrier ». Ses mots sont ainsi commentés : « il imite de fagon
crédible les paroles qu’Achille a vraisemblablement adressées a Patrocle, quand il I’envoyait

au combat (kata TO TOAVOV ULpELTaL, Tivag elkog elpnkévat Adyoug AXIAAéa Ektépmovta

16 Voir Chr. BRECHET, « L’analyse de la création homérique dans les scholia vetera a I'lliade », dans S.
DUBEL, S. GOTTELAND et E. OUDOT (éd.), Eclats de littérature grecque d’Homére a Pascal Quignard.
Meélanges offerts a Suzanne Said, Presses Universitaires de Paris Ouest, 2012, p. 233-249.

17 Voir sch. ad E 342-51 (tpeic O¢ eioL toomoL kad’ obg maoa moinoilg Oewoeltar 6 HUNTIKOS TOD
aAnBovg, Gprromatw, HLIOoYLVTG, ATILOTOC, MAEENOLAXOTNS" O Kata pavtaoiov the dAnOelac, Ov del
ur kata pégog é€etalery, otov, OtL Puxat yevovtatl kat AdAoDOL, TAVTWS €&l TIS Kal YAwooav
éxovolL kal PEoyxov: toitoc d¢ O kal’ Vmepbeoww dAnOelac kat Pavraciav, KikAwmeg,
Aoauotouydveg kal Tavta T TeQL Twv Oewv), et mon analyse de ce passage dans BRECHET,
« L’analyse de la création homérique dans les scholia vetera a I'lliade », p. 241-242.



IT&atookAov!) ». Nous sommes, ici, dans la droite ligne de la Poétique d’Aristote : le poete
raconte « ce qui pourrait arriver » (Aristote, Poétique, 1451a36-38).

Le plus souvent, cependant, mimesis désigne moins la création que l'effet de réel.
Ainsi, si Homere est qualifié d’ « éminent imitateur de la réalité » (dwpog puuntic g
aAnOetac ), cest parce qu'au chant 5, quand ils tentent de soustraire Sarpédon blessé de la
mélée, ses compagnons ne songent pas a lui retirer la lourde pique qu’il a dans la cuisse :
incluant le lecteur dans le commentaire pour mieux souligner qu'Homere ne fait que
reprendre une vérité d’expérience, la scholie rappelle que nous oublions souvent de faire
quelque chose (oAAx yap magoowuev®) ! Les exemples de ce type sont nombreux. Au
chant 6, Astyanax est effrayé par le casque d’'Hector, et se replie sur sa nourrice. On lit alors :
« 1l est difficile d’arracher [les enfants] a ceux qui les élevent, le spectacle aussi vient
effrayer celui-la. Et ces vers sont tellement emplis d’évidence (évagyelag peotd) qu’on
n’entend pas seulement les faits : on les voit. Le poete a tiré ce détail de la vie et a atteint des
sommets dans sa mimesis » (AaPwv 0& TOUTO €k TOL PLOL O TOMN TG AKQWS TIEQLEYEVETO TH)
upnoe®). Quelques vers plus loin, Hector embrasse son fils et le berce: « En effet »,
souligne la scholie, c’est ce que nous faisons pour les détendre ; et il [Homere] a atteint des
sommets d’excellence dans sa mimesis sans entamer en rien la grandeur héroique (&xowg ¢
TEQLEYEVETO TN HULUT|OEL OVdEV TL AvToag THV NEwikNV ogepvotnta?!) ». Si la premiere
personne du pluriel (« nous ») est récurrente, c’est que la mimesis est réussie quand tout un
chacun peut se reconnaitre dans les expériences décrites. L’insistance sur l'effet de réel est
nette, mais cela ne veut pas dire qu'Homere a copié ce qu’il avait sous les yeux : il a plutot

créé des scenes de facon a ce qu’elles soient crédibles.

Le substantif plasma, lui, est tres peu employé : il désigne une création par rapport a
ce qui a été transmis (et qui est alors appréhendé en termes de muthos). Quelles sont les
caractéristiques de ce plasma, de ce quelque chose que crée Homere et qui ne lui a pas été
légué ? Au chant 22, Achille demande aux Achéens de ne pas toucher a Hector : c'est sa proie
a lui. « Mégaclide », nous apprend une scholie a II., 22, 205-7, « prétend que ce combat est un
plasma. Comment, sinon, Achille a-t-il pu, d'un signe, détourner tant de milliers
d’hommes ? ». Dans une autre scholie (sch. ad X205-7al), on lit aussi que « Mégaclide
prétend que la monomachie est inventée » (MeyaxAeldng mAaotnv elvar v povopoxiov
¢notv). La poursuite d'Hector, on s’en souvient, est I'exemple que donne Aristote dans la

Poétiqgue — sans parler de plasma — pour les actions impossibles que le poete a le droit de

18 GSch. ad I1839-41. L’édition utilisée ici est celle de H. ERBSE, Scholia Graeca in Homeri lliadem (Scholia
vetera), 7 vol., Berlin, 1969-1988.

19 Sch. ad E667b1.
20Gch. ad Z467.

21 Sch. ad Z474.



représenter pour frapper davantage son auditeur. Pareillement, en II., 13, 395-6, Idoménée
inflige un coup a Asios, qui tombe a terre. Son cocher n’ose pas faire demi-tour pour
soustraire son corps aux ennemis. « Ce plasma », lit-on dans les scholies, «est crédible
(mBavov d¢ 10 mAaoua), dans la mesure ou méme les chevaux sont pris » et que le cocher

est bouleversé. L’art d’Homeére consiste donc a rendre ses inventions crédibles.

Bref, des lors qu’il s'agit de la nature de I’art d’'Homere et de son rapport a la réalité,
les mots de la famille de mimesis prévalent, tandis que muthos et plasma interviennent quand
il s’agit d’apprécier la part de tradition ou d’'innovation dans la création homérique. Ils ne
s'opposent pas comme l'invention invraisemblable s’'oppose a l'invention vraisemblable,
dans certaines tripartitions. Homere reste un imitateur, et on insiste sur les sommets qu’il
atteint dans ses imitations, méme si tout n’est pas analysable en termes de mimeésis. On sent
en tout cas qu'on est a une période charniere, et qu’on se dirige vers un élargissement de
I’éventail des termes critiques et vers une spécification progressive de ces termes, a mesure

que le concept de mimésis va perdre sa prééminence.

II. La « fiction » homérique a 1’époque impériale

A Tépoque impériale, les auteurs font de plus en plus I'économie du concept de
mimesis dans 1'analyse de la poésie, et le plasma acquiert une place grandissante, mais il peine
a se constituer comme catégorie intermédiaire et autonome, apte a dire la «fiction » de
maniere aussi synthétique que mimesis. C’est aussi I'effet d'un changement d’échelle dans les
analyses : dans la droite ligne de I'époque hellénistique, on s’intéresse désormais davantage

au détail des ceuvres.

Sextus Empiricus, dans son Contre les professeurs (I, 263-264), écrit qu’on peut
distinguer, parmi les histoires racontées (ta iotopovueva), celles qui relevent de I'histoire
(totopla) — « L'histoire est I'exposé de choses vraies qui sont arrivées » —, celles qui relevent
de la «fiction » (mMA&oua) — « La fiction expose des choses qui ne se sont pas produites
comme si elles avaient eu lieu?? » — et celles, enfin, qui relevent du mythe (uvboc) — « Le
mythe, lui, est I'exposé d’événements non advenus et faux »?. Le critére est le degré de

proximité ou d’éloignement au réel.

Dans la palette des termes critiques, le mot plasma devient-il celui qui dit la « fiction »

homérique, a I'époque impériale ? Cette classification séduisante, comme je vais essayer de le

2 1] pev lotogla AANOWV Tvwv €0t Kal yeyovotwv ékOeolg [..]. mAdoua d& mEaypATwv )
YevoUévwVy HEV opoilwg d& Tolg yevouévolg Agyopévay [...J.uo0og d¢ mpaypdtwv ayevitov Kal
Pevdawv éxbeoig [...].

23 Traduction de C. DALIMIER, D. et J. DELATTRE et B. PEREZ, Paris, 2002, p. 203.



montrer, n'est guere représentative. Aussi ai-je pris cinq jalons pour montrer la complexité
du plasma et son inaptitude a dire la « fiction » homérique. Ce faisant, nous verrons mieux ce

qui, a chaque fois, a pu freiner la pleine reconnaissance de cette fiction.
1. Strabon

Strabon, dans sa Géographie, rappelle que la valeur du poete réside dans « son art
d'imiter la vie au moyen du langage » (trv puntiknv tov Biov dix Adywy, I, 2, 4). Mais il
délaisse vite le concept de mimeésis pour mettre I'accent sur la nature duelle de la poésie :
Homere voulant a la fois instruire (dwaokaAilx) et séduire (Yvxaywyia), ses poemes

associent I'historia et le muthos.

L'lliade et 1'Odyssée reposent sur une base réelle : la guerre de Troie a bien eu lieu, et
Ulysse est effectivement rentré chez lui. Mais si c'est I'histoire (iotooia, I, 2, 9) qui a inspiré
les épopées, tout ne s'est pas nécessairement passé comme Homere nous le dit : sa poésie
consiste ainsi en faits réels parés de mythes. Homere, en effet, « ajoutait aux péripéties
véridiques un élément fabuleux, parce qu'il cherchait a agrémenter et a orner 1'élocution
(taic aAnOéol megumeteiaig mpooemeTiOel LUOoV, MOVVWYV Kal KOOUWV TV GEAOLV), mais
en se proposant le méme but que I'historien ou le narrateur de faits réels. C'est ainsi que,
prenant la guerre de Troie, fait réel, pour sujet, il 1'a parée de ses créations mythiques
(éxdounoe taic pvbomotiaig) ; et il ne procéda pas autrement pour le périple d'Ulysse. Partir
d'un fait dépourvu de vérité pour y accrocher de vains prodiges n'est pas du tout dans le
style d'Homere (¢éx pundevog d¢ dAnOovg avamntewy kevnv tegatoAoyiav ovy Ounowov, I, 2,
9) ». La poésie homérique peut alors étre définie comme 1'élaboration poétique d'une base
historique. De fait, la bonne fagon de considérer le périple d'Ulysse, dit Strabon, c'est
d'admettre qu'Homeére, convaincu que le périple d'Ulysse s'est réalisé au voisinage de la
Sicile et de 1'Ttalie, « a pris cette base réelle pour la disposer poétiquement (Aafwv dAnOM
tavTV TV OMoOeov momntkws deokevaoe , I, 2, 11) ». Toute la difficulté consiste a savoir
ce que recouvre exactement cette diaskeue poétique, qui ne doit pas étre prise pour de
I'historia. Il 'y aurait pas lieu de répondre a quelqu’un, « s'il prétendait que c'est exactement
de cette fagon que se sont passés le retour d'Ulysse a Ithaque, le massacre des prétendants, et

la bataille qui s'engagea dans la campagne entre les habitants d'Ithaque et Ulysse » (I, 2, 11).

Bref, si on met entre parentheses le merveilleux, Homere semble a mi-chemin entre
I'histoire et la « fiction ». Cette nature composée des épopées est le premier élément qui
s'oppose a la reconnaissance de la fiction — ou, pour le dire autrement, les épopées sont
tantot trop historiques, tantot trop mythiques, pour étre recues comme une véritable ceuvre
de fiction. La synthese est difficile a faire des lors qu’on entre dans le détail des ceuvres et
qu'on perd de vue ce qui fait leur unité, du point de vue de la nature méme de la création

poétique.



2. Héraclite
I est autre chose qui peut s'opposer a la reconnaissance de la fiction : I'allégorie.

Héraclite, dans ses Allégories d'Homére, ne s’'adresse pas aux ignorants « qui, parce
qulls ne comprennent pas ce qui a été exprimé philosophiquement, s'attachent a ce
qu'Homere semble forger de fagon mythique » (6 pvOwwg doket mAaoay, 3, 2). Des lors, seul
le mythe, dans 1'épopée, présente un intérét, parce qu'il est le lieu o Homere cache des

vérités pour les initiés.

Héraclite n'emploie qu'une seule fois le substantif plasma. Au début de I'lliade,
Héphaistos raconte comment Zeus le jeta du ciel (II., I, 592). « Ce n'est pas parce qu'il cherche
a charmer ses auditeurs par des inventions poétiques (o0 MA&OUAOL TONTUKOLS TOUG
axovovtag tépmwv) qu'Homere nous a transmis un Héphaistos boiteux » (26, 4), mais parce
qu'il parle en physicien. Aussi ne faut-il pas recevoir comme un plasma ce qui recele un sens

philosophique caché : la forgerie mythique n'est qu'apparente.

A partir du moment ou l'intérét des épopées réside dans ses mythes sérieux, que
l'allégoriste doit décrypter, les « fictions » ludiques, congues pour le seul plaisir de l'auditeur,
n'ont pas leur place dans la réception des épopées. Et Héraclite, de fait, ne s'intéresse

absolument pas a ce qui est réaliste, dans les épopées.
3. Dion de Pruse

Dion de Pruse, dans son Discours troyen, s'amuse a lire 1'Iliade non pas comme des
fictions ni des vérités cachées, mais comme des mensonges destinés a abuser ses auditeurs.
En se concentrant, sur les affaires humaines, il passe au peigne fin la chronologie de I'épopée,
qui se résume, pour lui, a une succession de mensonges (}pevdog) et de vérités (dAnOeia).
L'idée est simple : Homere connaissait la vérité sur la guerre de Troie, mais, parce quil
favorisait les Grecs, il ne 1'a pas transmise ; au contraire, il lui a substitué des mensonges et a
tout mis en ceuvre pour les rendre indétectables, en brouillant la chronologie. Dion se donne

ainsi pour tache, dans son discours, de mettre en lumiere les mensonges homériques.

Comment procede-t-il? Qu'il soumette 11liade aux criteres de l'eixcoc (le
« vraisemblable ») et du mBavov (le « crédible »), qu'il traque les contradictions internes ou
qu'il s'appuie sur la suite des événements pour discréditer la version que tente d'imposer
Homere, il ne s'intéresse qu'a la trame historique, dans le poeme. Des lors, on ne s'étonnera
pas de la quasi absence des mots de la famille de piunotg, de uvOog et de mAdoua dans le

Discours troyen, qu'on opposera a la surreprésentation des mots de la famille de yevdoc.



L'évitement des mots de la famille de plasma est net : les passages ou Homere s'écarte
de la vérité ne sont pas des forgeries poétiques destinées a charmer ou a frapper l'auditeur,
mais des mensonges destinés a 1'abuser en se substituant a la vérité. Il n'est plus question de
la liberté créatrice du poete, mais de déformation des faits : plus précisément, Dion présente

Homere comme le premier falsificateur de I'histoire.

Si le discours troyen est un jeu?, il n’en demeure pas moins qu'on est, dans une telle

perspective, a l'opposé de la « fiction » gratuite.
4. Plutarque

Toute différente est I'approche de Plutarque. Dans le Comment écouter les poetes, on
trouve a la fois une réflexion unitaire sur la poésie, dans la droite ligne de Platon et
d'Aristote (la poésie est, globalement, mimétique), et une mise a profit du commentaire
linéaire, et donc fragmenté, des poemes, qui aboutit a un systeme original, dont je vais tenter

de préciser les grandes lignes.

Ce systeme peut étre analysé, dans un premier temps, comme une bipartition,
puisque toute la poésie se laisse rapporter aux deux grands poles du Pevdog et de I'aAnOeia.
On sait que, pour les Grecs, le Pevdoc recouvre a la fois le faux et le fictif, et 'aAnOewa, la
vérité ou la réalité — c'est ce qui rend si complexe, pour nous, leur terminologie. En tenant
compte de ces doubles acceptions, tous les passages poétiques peuvent entrer dans quatre
catégories, selon que le poete ment volontairement (en inventant quelque chose qui n'existe
pas dans la réalité), ment involontairement (en nous communiquant une opinion fausse),
exprime une vérité (en nous communiquant une opinion vraie) ou imite la réalité (en
représentant des actions qui ne sont pas historiques, mais qui auraient pu l'étre). En
regroupant croyance fausse et croyance vraie, on arrive a une tripartition qui, par son
orientation philosophique, se démarque de celle des rhéteurs: le poete 1) invente
délibérément quelque chose qui n'existe pas dans la réalité, 2) exprime une croyance —
tantot vraie, tantot fausse —, ou 3) imite la réalité. On peut, provisoirement, présenter les

choses de la fagon suivante :

Pevdog aAnBea

invention non L . . oo
mensonge verite invention réaliste

réaliste

24 Voir, dans D. AUGER, Chr. BRECHET, M. CASEVITZ, S. MINON, E. OUDOT, R. WEBB (éd.), Dion de Pruse,
llion n’a pas été prise, Paris, Les Belles Lettres, La Roue a livres, 2012, la partie de l'introduction
consacrée a cet exercice singulier (« Un exercice au carrefour de plusieurs traditions », par R. WEBB et
Chr. BRECHET, p. XXXV-L).




niAGopa / pobog DO Pevdnig dOEa dANO1g pipmotg

nAdoua / pobog 0o&a uiunoig

Comme le montre ce tableau, c’est donc du coté de la mimesis qu’il faudrait rechercher

la « fiction ».

Reprenons le point de départ du traité: «“Les poetes disent beaucoup de
mensonges”, tantot volontairement, tantdt involontairement » (2, 16A). « Volontairement »,
poursuit Plutarque, « parce que, pour offrir une lecture qui procure du plaisir et de
l'agrément — but recherché par la plupart —, ils jugent la fiction moins rébarbative que la
réalité (avotnootégav 1yovvtar TV aAnOewav oL Pevdovg): comme celle-ci a
effectivement lieu, méme si le dénouement en est attristant, on ne peut en modifier le cours,
tandis que l'autre, création de 1'esprit, tres aisément peut étre infléchie et orientée pour que,
au lieu d'étre affligeante, elle procure du plaisir ». Le plaisir est en effet I'objectif : rien « ne
présente autant d'attrait et de charme qu'un récit fabuleux a la trame habilement ourdie » (2,
16A-B). Et le développement que Plutarque consacre aux mensonges volontaires s'acheve de
la fagon suivante, qui corrobore 1'équivalence entre le mensonge volontaire, artistique, et le
plasma : « Voila le genre de choses que les poetes inventent volontairement (& mAdtTovoLv
ékovteg ot momral, 16F) ». Les exemples donnés par Plutarque concernent les dieux. Au
chant XXIV de I'lliade (v. 525sq.), Zeus pese les ames d'Achille et d'Hector : « Cet épisode
apparait clairement comme un mythe imaginé par le poete, une invention destinée a charmer
ou frapper l'auditeur » (pvBomolinua kat MAGopa TEOg NdovNV 1) EkmMANELY AkQoaTov,
17A). De méme, Homere représente des dieux qui se battent entre eux : « cela est inventé
pour frapper les gens » (éketva 0¢ mémAaotat mEog ekTANELY avOpwnwv, 20F). Le plasma

désigne donc la forgerie mythique.

Je laisse de coté ce qui concerne les croyances des poetes, vraies ou fausses (d0Ea
Pevdr|g et d0fa dAnONg), pour en venir a la derniere case du tableau ci-dessus. Car pour
Plutarque, la poésie, avant tout, imite la réalité : « la poésie est l'imitation du caractere et de
la vie dhommes (uipnowv eivar v moinow Nwv kat Blwv avOewnwv) non parfaits ni
purs ni irréprochables en tout point, mais composés de passions, d'opinions fausses et
d'ignorances, capables souvent, toutefois, grace a d’heureuses dispositions naturelles, de se
transformer pour devenir meilleurs » (26A). L'imitation de la réalité apparait comme le base
fondamentale de la création poétique: «La poésie, du fait qu'elle a un fondement
mimétique (LiunTknv 1) toinoig vmobeotv £xovon), si elle entoure d'ornements et d'éclat
les actions et les caracteres qu'elle prend pour sujet (kKOoU@w HEV Kal AapmEOTNTL XONTOL
TeQL TAG VTIOKELEVAS TTAEELS kal T 1)01), n'abandonne néanmoins pas la ressemblance
avec la réalité, car l'attrait de 1'imitation réside dans sa crédibilité (trjv &’ OpooTNTA TOL
aAnBovg oV mEoAelTeL, TNS UUNTEWS €V T TLOAVE TO &ywyov éxovong). Aussi l'imitation

présente-t-elle des actions o1 se manifestent mélés le vice et la vertu, si elle ne se désintéresse




pas completement de la réalité » (7, 25B). Les exemples que donne Plutarque au chapitre 8 ne
laissent aucun doute sur ce qu'il entend par ce fondement mimétique de la poésie : il étudie
I'évolution de la conduite des héros d'Homere, a commencer par Achille, qui, au chant I de
I'[liade, se conduit tantot correctement, tantét incorrectement. Au moins dans les illustrations,

la divinité est exclue de la poésie mimétique.

Ce passage est essentiel, et éclaire, a bien des égards, la conception classique de la
mimesis. L'expression pipntiknv OmoOeowv montre que la mimesis reste, pour Plutarque, la
base stable pour appréhender la poésie, et qu'il congoit en définitive le poéme sur le modele
d'une stratification — la premiere strate, ou la strate la plus importante, étant la mimesis
d’hommes en action. Tout ce qui n'est pas de l'ordre de la mimesis est présenté comme un
ajout (Teot Tag mokelpévac moaels kat Ta 1)01) qui rehausse (KOOUQ... KAl AaptQOTNTL).
On n'est pas si loin, a cet égard, des kdéouol dont parle Isocrate dans son Evagoras (9, 8-9),
quand il rappelle que les poetes peuvent faire intervenir des dieux pour rehausser 1'éloge
qu'ils font de tel ou tel personnage. Pour Plutarque, Homere, dans I'lliade, inscrit avant tout
sa création dans l’espace et le temps des hommes — il raconte une partie de la guerre de
Troie. Peu importe, des lors, qu’il ajoute des interventions divines: la représentation

d’hommes en action (fictive plus qu'historique) prime.

Plutarque ne peut que se démarquer de Sextus Empiricus. Il n'est pas question, pour
lui, de faire la part entre ce qui est historique, fictif et mythique, dans les épopées. Son
approche repose sur une dichotomie entre ce qui est vraisemblable — analysé en termes de
mimesis — et ce qui est invraisemblable — analysé en termes de muthos et de plasma. Muthos
et plasma, ici, ne sont pas clairement dissociés, si bien que Plutarque peut parler
uniformément de ce qui est dpvOov kat dntAaotov (16C). Le muthos ne s'oppose pas au
plasma comme l'invention invraisemblable s'opposerait a la création vraisemblable : la
vraisemblance est le propre de la mimesis (25B), et d'elle seule. Le poete qui recourt au muthos
ou au plasma a d'autres intentions, et cette différence est tres nette quand Plutarque analyse
les effets de chaque type de création, et notamment le type de plaisir qu'l suscite chez
l'auditeur : quand le poete imite la réalité, l'auditeur ressent un plaisir qui nait de la
conformité de l'ceuvre a la réalité ; quand il forge, ce sont les émotions qui sont sollicitées : il

y a un plaisir de l'ordre du charme magique et du saisissement.

5. Porphyre

Je terminerai sur 1'Antre des Nymphes, que le néoplatonicien Porphyre a écrit au Ille
siecle apres ]J.-C., pour faire la lumiere sur la description de l'antre des nymphes, au chant
XII de I'Odyssée (v. 102-112) :



« Ala téte du port s'éleve un olivier feuillu

et tout pres une grotte aimable et embrumée

dédiée a ces nymphes que 1'on nomme les Naiades.
On voit la des crateres, des amphores tout en pierre ;
et 1a encore, les abeilles font leur miel.

La sont de longs métiers de pierre ou les Naiades
tissent, merveille a voir, des étoffes pourpre de mer ;
la sont d'intarissables eaux. Il est deux portes,

l'une vers le Borée, par ou descendent les humains,
l'autre vers le Notos, plus divine, par ou les hommes
ne passent pas : c'est le chemin des Immortels. »

Porphyre, sans jamais faire appel au concept de mimesis, propose trois hypotheses.

Le passage peut-il relever de 1'historia ? Il faudrait, pour cela, qu'il propose la
description de quelque chose qui a (ou a eu) une existence dans la réalité. Or ces quelques
vers, « ce n'est pas conformément a la réalité qu'Homere les a créés (o0 ka0’ iotopiav...
ntertointaw), d'apres le souvenir des faits conservés par la tradition ». De fait, comme aucune
description d'Ithaque ne fait état d'un antre qui aurait ces caractéristiques, il ne contient pas

la description d'un endroit véritable.

L'hypothese de l'invention (plasma) pure et simple est, elle aussi, écartée, et méme
triplement écartée. Porphyre invoque d'abord la pithanotés : en « utilisant sa licence poétique
pour inventer un antre » (kata momnuknv €éEovoiav MAdoowv &vtoov) et en « l'inventant
(mAdoac) n'importe comment et au hasard », on ne peut espérer avoir le crédit nécessaire
(&miBavog) pour persuader ses auditeurs de son existence (2, 4). Ensuite, les nombreuses
obscurités du passage montrent que « ce n'est pas une invention faite au hasard pour divertir
I'ame » (MAGopa HEv wg véTuxev elg Puxaywylav memompévov ) etvat) (4, 2) @il y a un
projet herméneutique. Enfin, penser que c'est la « pure invention » (téAeov... TAdoua, 4, 9),
c'est étre bien négligent, des lors que des géographes de qualité, comme Artémidore
d'Ephese, ont mentionné l'existence d'un antre a Ithaque. « Il ne saurait donc s'agir d'une
invention complete d'Homere » (mAdopa pév ovv Ounpwov mavtéAws ovk av ein, 4, 17). A
partir de ces différentes justifications, on comprend en quoi consiste le plasma pur et simple
et a quoi il tend : c'est l'invention de quelque chose qui n'existe pas dans la réalité et qui a
pour but, non pas d'étre crédible — ici, c'est l'historia qui assure la crédibilité —, mais de

charmer l'auditeur.

L'antre des nymphes tel que le décrit Homere méle donc ces deux éléments
clairement identifiés que sont I'historia et le plasma. Selon Porphyre, il n'est ni tout a fait réel
— Ppuisqu'on ne connait pas d'antre semblable —, ni tout a fait inventé — puisque l'existence
d'un antre a Ithaque est avérée. Quel est alors cet intermédiaire entre la représentation de la

réalité et I'invention de ce qui n'existe pas dans la réalité ? La formulation de 4, 10 apporte un



premier élément de réponse : « soit il a décrit les choses comme elles étaient, soit il a procédé
a des ajouts de son cru » (elte O’ oUTWC €xOV APNYNOATO €iTe KAl AUTOC TV TEOTEONKEV).
L'entre-deux serait donc de 1'historia a laquelle on aurait ajouté quelque chose. Et cet ajout est
envisagé en termes de plasma. De fait, si Homere n'a pas proposé un plasma intégral, on ne
peut nier que «dans l'invention d'un petit mythe, il cachait les images de réalités plus

divines (¢v pvBaptov mAdopatt eikdvag Twv Oetotépwv Nviooeto) » (36, 4).

Cette derniere phrase vient compliquer une terminologie jusqu'a présent dominée par
le plasma, car le plasma ou réside 1'énigme n'est pas étranger au muthos crypté qu'on trouve
ailleurs. Plus exactement, il s'agit d'un mutharion, d'un « petit mythe » (36, 4). Homere, dit
Porphyre, nous propose en fait une allégorie et une énigme (dAANyopelv Tt Kal atvitteoOat)
(3, 2). L'allégorie se devine aux nombreuses obscurités de la description, qu'il convient de
lever par un travail de recherche. Les éléments « obscurs », « curieux » et « merveilleux »

sont l'expression masquée d'une réalité plus profonde.

On ne sort des difficultés, me semble-t-il, qu'en renongant a I'idée que l'ensemble du
passage doive relever exclusivement de I'une ou l'autre de ces catégories : loin de devoir
donner un nom synthétique a ce qui releverait a la fois de 1'historia, du plasma et du muthos,
on doit admettre que le passage repose sur un savant dosage. De ce point de vue, I'analyse
de Porphyre rejoint celle de Plutarque, chez qui on a pu mettre en évidence une sorte de
stratification. Porphyre explique qu'Homere ne pouvait « inventer au hasard une base
complete, sans transformer certains éléments réels pour remodeler son invention » (00 y&Q
VIV €rutuxws mAdooely OAnv Omobeowv ) Amd Tvwv AANO@V  peTamolovvta To
nAaoua) (36, 5). Autrement dit, certains éléments — et méme certains vers, serais-je tenté de
dire — ont pour fonction d'assurer l'ancrage dans la réalité, et d'autres, de renfermer
I'énigme. Bref, que propose Homeére, dans ce court passage ? Une base réelle, a laquelle il a
ajouté des plasmata, qui demandent a étre interprétés allégoriquement. Dans cette
perspective, I'exégete cherche a instaurer entre Homere et son public une lecture qui est a

l'opposé de la « feintise ludique partagée » de J.-M. Schaeffer.

Ces cinq analyses de 1'époque impériale montrent non seulement qu’il n’y a pas
d’'uniformité dans l'analyse de la création poétique, mais aussi qu’il faut toujours faire

intervenir deux aspects :

-le contenu de la création (la fagon dont le poete élabore la matiere premiere qu’est
le réel) : la « fiction » peine a trouver sa place entre le muthos et I'historia, sauf a
aborder synthétiquement la création poétique en termes de mimesis, comme le fait

encore Plutarque, dans la droite ligne de Platon et d’Aristote.



-l'intention — réelle ou supposée — du poete : un poete qui est considéré comme
sérieux, qu’il fasse des allégories ou qu’il cherche a induire en erreur pour falsifier

I'histoire, ne saurait faire ceuvre de fiction.

Pour que la différence entre les époques classique et hellénistique d’une part, et
I'époque impériale de l'autre, apparaisse plus nettement, jai prolongé l'enquéte sur la
« fiction » jusqu’au XII¢ siecle byzantin, avec cet ultime maillon dans la réception antique de

I'exégese homérique qu’est Eustathe.
III. Eustathe de Thessalonique

Parmi les nombreuses traditions dont hérite ’archevéque de Thessalonique, on peut
souligner 1'importance, pour notre étude, de la tradition alexandrine (les liens sont évidents
entre les scholies et le commentaire linéaire, vers par vers, d’Eustathe) et de la tradition

allégorique de I'époque impériale (avec I'influence majeure de Porphyre).

Les Commentaires a ['lliade d’Homere (IlagexPoAai eic v Ounoov TAi&dx)
présentent l'avantage, par rapport aux scholies, de comporter un Préambule, ou Eustathe
explique son entreprise, sa lecture d’'Homere et sa méthode. Sans surprise, il ne s’intéresse
guere a la « fiction », parce qu’il y a, a ses yeux, plus important dans les épopées. Loin de
proposer dans ce Préambule une approche générale de la création homérique qui permettrait
de replacer dans une poétique les analyses éparses qui vont suivre, Eustathe insiste sur le fait
que la poésie homérique « regorge de mythes » (LOOwvV yéuer, Commentarii ad Homeri lliadem
1.2.13 et 28%), lesquels, loin de préter a rire, « sont les ombres et les voiles d’idées nobles »
(o0 mEoc YéAwta ot Opnowkot pvOoL AAAX  Eévvolwv  evyevwv okl Elowv 1)
napametaopata). Forgés soit pas Homere (01" avtov mAattopevot) soit par les anciens (ot
avtoLg mAaoduevorl), ces mythes sont allégoriques (&dAAnyogovvtat, Commentarii ad Homeri
Iliadem 1.2.13-19) et un matériau essentiel de la poésie d'Homere : « pour séduire la majorité
des gens, il emploie tout son art a les entreméler a sa poésie, afin de les appater et de les
charmer par l'apparence, pour prendre a l'intérieur de filets, comme on dit, ceux qui
redoutent la subtilité de la philosophie, puis, apres leur avoir fait gotter a la douceur qui

réside dans la vérité, de laisser les sages continuer leur marche et traquer la vérité ailleurs

> Les traductions du Préambule sont issues d’un travail collectif mené en 2011 avec des étudiants de
Paris Ouest — Nanterre — La Défense (Anne Duroy-Duchadeuil, Dimitra Eleftheriou, Florian Lepetit et
Vincent Robert), qui, dans le cadre de mon séminaire de Master 1, avaient traduit les 8 pages
liminaires au cours d’un atelier. Toutes les références a Eustathe renvoient aux 4 tomes de I'édition de
M. VAN DER VALK (éd.), Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes,
Leiden, 1971-87. Ainsi, 1.2.13 = tome 1, page 2, ligne 13 dans cette édition de référence.



aussi »*. On retrouve dans ces lignes l'idée exprimée dans le Comment écouter les poetes, a
savoir que la poésie est une propédeutique a 1’étude de la philosophie. Ce faisant, poursuit
Eustathe, Homere « ouvre encore la voie dans la fabrication de mythes crédibles » (éti d¢
Yivetal kat pefodevtrc oUtw g Twv HOwv mibavne mAdoews, Commentarii ad Homeri
Iliadem 1.2.25). Des lors qu’il y a chez Homere un enseignement utile « pour ceux qui aiment
s'instruire » (toig PprAouadéorv), et qu'Eustathe entend étre utile avant tout « a un jeune
homme qui commence tout juste a apprendre » (Véw a&ott pavOdavovti, Commentarii ad

Homeri Iliadem 1.3.8), sa méthode est simple :

Et voici comment nous allons procéder : on énumere les choses utiles dans I’ordre, de
facon bien composée, sans pour autant y mettre les études de tous ceux qui ont
travaillé sur le poete (ce serait un travail tout a la fois vain, superflu, et méme
difficilement achevable), mais de telle sorte que celui qui désire apprendre trouve
dans I'ordre, bien rangés, les éléments qui ne sont pas superflus, comme : des idées
(évvolac) bien utiles pour celui qui écrit en prose et qui veut y insérer au bon moment
des morceaux rhétoriques ; des ressources (Le00d0ovg) qui aident celui qui veut imiter
et permettent d’admirer 'habileté du poete ; des expressions (Aé€elg), qui, pour la
majorité, conviennent a la prose, mais qui, souvent aussi, sont dures, rudes et propres
a la poésie : si on ne les développe avec tous les moyens de I’étymologie, le passage
isolé ne sera pas bien compris; des sentences (Yvwpag), qui, en de nombreux
endroits, font précisément la renommée de la poésie homérique ; des données
historiques (lotopiag), non seulement celles que le poete exploite selon ses regles,
mais aussi a certains endroits de plus amples détails, dans la mesure ot ces données
ont été exploitées par d’autres ensuite ; et encore des mythes (ét1 d¢ pvOoug), les uns
simples, sans intention particuliere et qu’on examine seulement en fonction de ce qui
est raconté, les autres composés avec des intentions allégoriques ou méme
spirituelles ; et des milliers d’autres belles choses utiles au quotidien (kai £tepa
Huoia kaAa elg Blov xonowa) ; tout cela, on I'énumerera non seulement en peu de

mots mais aussi dans toute sa variété?”.

26 AAAQX DL TO TV TIOAAGWV ETTAYWYOV AUTOVGS TM) MO0 EL TTAQEUTAEKWY TeXvaletal, tva deAedoag
Kal OéAEac 1 meodavopéve diktiwy, 6 Gaoty, éow AaPr Tovg okvoLvTag To Thg PrAocodiag
YAadLEOY, elta kat yevoag TS év aAnBeiq yAvkvtntog ddrioet coPolg mopeveoOat kal OnoacOat
avtv kat dAAoOev (Commentarii ad Homeri Iliadem 1.2.21).

27 kot oM yivetal TovTO: Kal T XONOHa Katd akoAovBiav evouvvOétws ékAéyovtal ovx’ @ote
pévtol T maviwv évtavfa eival Tov movnoapévwy el Tov oy, (tovto yaQ kat pox0og
HATALOG Kl TTEQLTTOG Kol 0UdE QAoV AVUOLHOG,) AAA™ @ote TOV Yivwokewy é0éAovta evolokely kata
TOTIOV €VTAKTWE TA HUT TAQEAKOVTQ, OloV- EVVoIng eUXQNOTOVS TR KATAAO YAdNV YoAPOovTL Kl
BovAouéve ONTOQIKAS TOLELY EVKAIQWS TAQATIAOKAGS: HeBBdOVG, €€ WV kal wdeAeital TIc pipelodal

OéAwv xal g evtexviag Oavualet OV momtnv: Aéels, Tag mAgiovg pEv wg mel® Adyw



Dans cette approche linéaire et fragmentaire, le mythe occupe une place importante : il est

digne de figurer dans la liste des éléments utiles.

Comment les termes que nous avons étudiés précédemment sont-ils employés dans la

suite des Commentaires ?

Si I'on recense, chez Eustathe, pres d'une centaine d’occurrences des mots de la
famille de mimeésis, il n’est jamais question de la nature mimétique de toute la poésie
homérique (d’ou l’absence significative de ces mots dans le Préambule): la mimeésis est
toujours circonscrite, et il n’est pas anodin, a ce titre, que I'archevéque retienne de I'époque
classique non pas les passages identifiant la création poétique a une mimeésis, mais, chez
Platon, la division platonicienne des trois genres de poésie (1] HLUNTIKT] KAL DQAUATLKT), 1)

apipnrog, 1) puctr))?® — et de souligner, dans tel chant, le passage d'un mode a 'autre?.

La mimesis est invoquée dans les passages ou l'effet de réel est le plus fort, soit
qu'Homere ait représenté tel personnage de facon adéquate, soit que les mots qu’il a choisis
évoquent telle réalité sonore. Au chant 13, Amphimaque meurt : « Poséidon en son cceur sent
alors monter la colere, a voir son petit-fils, qui vient ainsi de choir dans I’atroce carnage »
(llade 13, 207). Le héros, qui avait été nommé au vers 185, n’est pas nommeé ici. Quoi de plus
naturel ? « Pour les orateurs, c’est un facteur de crédibilité et une imitation de la réalité
(mBavoétTog €QyaoTKOV... kal Hiunols &AnbBeiag) que de ne pas nommer chaque
personnage par son nom d'une maniere déterminée et comme si on le savait, et que, parfois,
le discours reste indéfini. C'est ce que fait Homere dans « et chacun de dire » et autres
expressions » (Commentarii ad Homeri Iliadem 3.461.6). Des lors qu’il est question de
représenter adéquatement ce que 'on peut observer dans la vie de tous les jours, on ne
s’étonnera pas qu’Eustathe soit sensible a 1'imitation des caracteres, car « le Poete est habile a
imiter le caractere des hommes » (0e£L0g 0 o Trg avdpwv 1ON punoacOar, Commentarii
ad Homeri Iliadem 2.681.8, v. 147 s.). Au début de I'lliade, par exemple, Agamemnon s’en
prend a Calchas : « Prophete de malheur, jamais tu n’as rien dit qui fGt pour me plaire. En

toute occasion, ton coeur trouve sa joie a prédire le malheur » (Iliade, 1, 206). Ici, c’est de fagcon

TQOOTKOVOAG, TMOAAAKIC O& KAl OKANQAS Kal TEAXElAS KAl MOMTIKAS, AC €l U1 AvamTUEeL TIg
ETUUOAOYIKWTE QOV, OVK eVYVWOTov £0Tatl TO Xwelov, 0 MaQekPEPANTAL YVAOUAS, alg Kal avtaig
moAAaxoL 1) Ounotkt) oepvovetal moinois: lotopiag, oL Hovov aig 6 ToTNG XEATAL KATX KAVOva
oikelov, AN’ oty émov Kal mAatvteQov, wg €€ @V totdonoav €tegol €Tt ¢ pvbovg, Tovg pev
AKQATOLG Katl d0eQamevTOVS Kal KATa POVOV 0ewQoLEVOUS TO TQOPEQOHEVOV, TOUG dE KAl peTa
Oepameiag AAANYOQIKNG &lte Kal dvaywyikne: Kat étega pvola kaAa eig Plov xonotta: kal tTadTa

oV Hovov ovvtd Hws, AAAX kat TowciAwe (Commentarii ad Homeri [liadem 1.3.8-23).

28 Voir Commentarii ad Homeri Iliadem 1.400.17.
B Voir Commentarii ad Homeri Iliadem 4.848.10.



appropriée (¢rtitndec) qu'Homere met dans la bouche de I’Atride des paroles redondantes :
« il imite le caractere difficile a calmer, dans les insultes, de ceux qui s'irritent (kat pipetTat
TO TV 0QYLLOHEVWY €V katnyopla dvokatamavotov), lesquels répetent souvent les mémes
choses, comme s’ils ne les avaient pas encore suffisamment dites »®. L’imitation des
caracteres est ainsi reliée aux moyens mis en ceuvre pour imiter. Il n’est pas rare qu’Eustathe
analyse en termes de mimesis la représentation d'un homme en proie a une vive émotion,

dont la syntaxe est a dessein adaptée ou perturbée3'.

Mais dans des cas bien plus nombreux, il est question de l'imitation dun bruit
(Hipnotc 1xov), en rapport avec la création de mots par onomatopée (ovopatomnotia). Ainsi,
Hippodamas meurt «en rugissant » (éouyovta, Iliade, 20, 406). Eustathe note alors:
« Rugissant » est une expression appropriée pour un taureau qu’on égorge, parce qu’elle
imite, par une sorte d’onomatopée, le cri de l'animal a ce moment » (UtpovHévn
OVOUATOTOHAG TOOTIW TNV TNVIKALTA Tov Cwov Por)v, Commentarii ad Homeri Iliadem
4.426.15).

Ce n'est donc plus du coté de la mimesis qu’il faut chercher le signe d’une
reconnaissance, par Eustathe, de la nature essentiellement fictive des poemes homériques : il
emploie avant tout les mots de la famille de mimesis pour analyser ponctuellement I'effet de

réel, dans la création homérique.

Faut-il, alors, regarder du coté de plasma ? Un commentaire au chant 7 de I'Iliade, a
propos de la construction du mur par les Achéens (Iliade 7, 441), rappelle les analyses

classiques :

Il faut montrer aussi que ce mur passait aupres des Anciens pour une invention
d’'Homere (mAdopa Ounowkov) : en réalité, dit-on, il n'a pas existé (1) Yoo aAnOela,
daotv, o yéyovev), mais le Poete a inventé (émAdoato) la construction du mur

contre le mouillage et ce qui s’y rapporte, non pas en racontant un fait avéré, mais en

30 Commentarii ad Homeri Iliadem 1.95.20.

31 Voir, entre autres exemples, Commentarii ad Homeri lliadem 1.615.17 (punoapévov Tov TotTou
ovYKeXVHEVOV &vOQwTOoV Kal un évevkapovvta Guotkt) ovoudtwv talet) ; Commentarii ad Homeri
lliadem 2.452.3 (Muuettat 0¢ €v ToUTOIKS AYWVIWVTA 0 oG TOV Alavta kol Ol ToLTo TOV AGYOV
elc tavtoAoyiav ayet) ; Commentarii ad Homeri lliadem 3.718.18 (O d¢ mowmtr)g 100og aAN0@s pipeita
EvdoEoL avdog ovvetov) ; Commentarii ad Homeri Iliadem 1.320.29 (lowg d¢ katl &AAwg Bupovpevov
avOEwTOoV HIHOVLLEVOS TIOLEL TOV Oegoitnv EkAaBduevov g To0 Adyov akoAovBing kat duxx TovTo
el karxoovvrtaliov éxxkAtvavrta); Commentarii ad Homeri Iliadem 2.36.2 (‘Oungog d¢ pupovuevog
avBowmov tefopunuévov dAAANVAAAwg €0eto) ; Commentarii ad Homeri lliadem 2.560.10 (EiL 0¢ tig
e{moL Tov momtnv énitndeg vov 1@ "Extogl mepletvart kakoovvOetov Adyov cvvtaliv, piylovpuevov

TV €kelvou TeQL TV HAXNV OeQUATNTA T) KAL TV TAQAXT|V...).



le produisant comme il avait existé (ovx' ioTOQWV TEAYHA YeEVOpEVOV AAA" g
Yevopevov €ktiOépevog), sans chercher a dire la vérité, mais en posant ce qui était
vraisemblable (00d¢ Aéywv dANOws, ta eikdta d¢ VrroTtOEépevog) [...]. (Commentarii
ad Homeri lliadem 2.493.6)

Ce passage est certes proche de la définition aristotélicienne de la création poétique, mais il
est tres isolé, et il n'y a rien, ailleurs, qui permette de voir dans le plasma une catégorie qui
aurait de fagon stable les caractéristiques de la « fiction », en dépit de 1’association fréquente
avec avec mBavog — de fait, Eustathe écrit que « le Poete est toujours crédible dans ses
inventions » (mOavog aet év toig mMAdouaowy wv 6 nowntg, Commentarii ad Homeri Iliadem

1.72.27, ot sont ensuite coordonnés amiBavoc kat ovk eDTTAAOTOG).

Car cette association entre mAdoua et mOavdég n'est pas exclusive d’une autre
association, entre pvOoc et mAdoua® — et, des lors que le mythe résulte de l'activité de
niAdttery, Eustathe associe poBog, mAdttewv et bavéc. Pourquoi avoir invoqué la Muse,
au début de I'lliade ? «Il l'a fait surtout pour donner de la crédibilité a ses inventions,
lorsqu’il raconte des fables (uaAlota d¢ dix O TOAVOV TWV TMAACUATWV, OTNVIKA pPLOKA
tiva Aéyet), comme les desseins des dieux et leurs guerres, leurs complots, leurs amours,
leurs voyages et, en un mot, toutes leurs actions de toutes sortes »3. L’auditeur est en effet
plus enclin a croire ce qui vient des Muses. La « crédibilité des inventions » (10 mBavov twv
MAaopAtwV) est ici soulignée a propos d’épisodes mythiques (LvOw& Tiva) qui concernent
les dieux, ce qui révele une attention toute particuliere a la cohérence des inventions
d’'Homere, qu’elles soient vraisemblables ou non. De ce point de vue, on est loin des
tripartitions ou muthos et plasma s’opposent sous I’angle de la vraisemblance, et plu encore de
I'analyse de Plutarque, qui fait de la vraisemblance 1'apanage de la mimesis. L’activité de

plattein concerne souvent ce qui est identifié dans la tradition exégétique comme de grands

32 Voir également Commentarii ad Homeri Iliadem 1.58.23 (10 toovTov T00 Ounpov mAdoua mibava
Kkat ta kot tov AxAAéa motet) ; Commentarii ad Homeri Iliadem 1.96.14 (xai 6par v €v Tolg
nAaopaowy Ounownyv mbavotnra) ; Commentarii ad Homeri Iliadem 2.63.19 (¢ott uBavov 1o mAdopa
tovto toL Bdooovc); Commentarii ad Homeri lliadem 3.597.29 (Ev oig 6pa tr)v muBaviv tov
MAQopaToC Emivolay Katl petayxelpow kat énavénow) ; Commentarii ad Homeri Iliadem 3.627.22 (T100¢
mBavotnta mAdopatog) ; Commentarii ad Homeri Iliadem 4.444.15 (miBavov d¢ kal &oTelOV TO TO
miotapov Adoua). Eustathe souligne aussi a ’occasion I’absence de pithanotés : Commentarii ad Homeri
Iliadem 4.361.24 (Inuelwoon d¢ Oty, eime eixe mBavevoaobal 10 MAdoua 6 ToNtr|g, émoinoev &v
Kkal Tov Adwvéa kal Tov Aldvuoov kal TNV AfunToav madvTag TM Haxn. ovk éxeL 0¢ mbavag

tolovToV Tt tooar) ; Commentarii ad Homeri Iliadem (&rii®avov yao 10 TAdoua).

3 Commentarii ad Homeri Iliadem 1.62.12 (oUtw maudevtikog kai PltwdeAr)c 0 moOmNTrS KAl &v
uovoois kai TAdopAoLy).

3% Commentarii ad Homeri Iliadem 1, 18, 9.



épisodes mythiques, comme la fabrication des armes (Commentarii ad Homeri Iliadem
4.216.16), la ceinture brodée d’Aphrodite (Commentarii ad Homeri Ilindem 3.598.4), ou la
balance de Zeus pour la pesée des ames (Commentarii ad Homeri Iliadem 4.605.14). Le plasma,
des lors, est le résultat de l'activité de forgerie du Poete, indépendamment de la

vraisemblance de I'invention.

Des lors que la spécification des termes semble moins nette, les oppositions entre eux
sont également moins marquées. Alors que précédemment, les termes que jai choisi
d’étudier entraient dans des configurations ou les oppositions étaient assez tranchées,
Eustathe y recourt dans des analyses ou les lignes se brouillent. En effet, il s’attache non
seulement a montrer «la crédibilit¢ de l'invention mythique » (tr)v mOavétnTax TOL
pvOikov mAdopartog, Commentarii ad Homeri Iliadem 1.66.27), mais propose ¢a et la des
analyses d'une complexité sans commune mesure avec celles quont proposées ses
prédécesseurs, au point qu’il est difficile d’en proposer une traduction. Je me bornerai ici a
signaler un passage (Commentarii ad Homeri Iliadem 1.242.20) ou Eustathe semble concilier
sans difficulté pithanotes, muthos, plasma, historia et allégoria : tavta d¢& pvOoL e TBavoOTNTA
Exovowv aodaAn &v 1@ mAAopaT, @G €E APOQUNG TLVOG I0TOQLKNG, Kal Tov kal
adAANYyoowkws Oepamevovtan®. De fait, méme si I'on ne saurait réduire les Commentaires a
une lecture allégorique de I'lliade, 'allégorie n’est jamais bien loin : on compte ainsi plus de

400 occurrences des mots de la famille d’allégoria chez 1'archevéque de Thessalonique.
CONCLUSION

Pour conclure, réduire pres de 1700 ans d’exégese homérique aux quelques jalons que
jai choisis, de Platon a Eustathe, n’est bien entendu pas pleinement satisfaisant pour qui
cherche a étudier de fagon fine I"évolution de 1’analyse que les Grecs ont faite de cette ceuvre
fondamentale qu’est I'Iliade. Mon objectif était ici de dégager des tendances sur le long terme,
ce que rend possible 1’extraordinaire stabilité du vocabulaire de la critique littéraire dans
I’antiquité grecque — de ce point de vue, on ne soulignera jamais assez le caractere unique de
cet univers de I'exégese homérique et du dialogue ininterrompu qu’il permet durant les deux
millénaires qui séparent 1'Iliade des Commentaires qu’en fait Eustathe. ]J’ai essayé de montrer,
chez chaque auteur, la cohérence d'une analyse qui repose sur des termes récurrents —
mimesis, muthos et plasma, principalement —, mais dont l'articulation n’est pas figée.
L’évolution de la lecture que les Grecs ont faite de I’ Iliade n’est pas non plus sans intérét, je
crois, dans 1'histoire de la fiction, car elle montre a quelles conditions on peut penser une
ceuvre comme relevant de la fiction, y compris quand la fiction semble pour cette ceuvre une

cote mal taillée. Trois conditions au moins doivent étre réunies: il faut (1) reconnaitre la

35 Voir aussi Commentarii ad Homeri Iliadem 3.628.24 pour une conciliation de muthos, pseudos, pithanotés,
plasma et alétheia.



légitimité et 'autonomie d'une ceuvre indépendamment de prétendues intentions sous-
jacentes (en particulier allégoriques), et s'intéresser a la cohérence du monde qu’elle crée ; (2)
(2) adopter une perspective d’ensemble sur cette ceuvre, en faisant abstraction du détail ; et
enfin (3) accepter les tensions inhérentes a la fiction. Dans un mouvement de retour vers la
modernité, si I’on cherche a déterminer, dans la réception d'Homere, I'approche de la fiction
homeérique la plus proche de celle des théoriciens modernes, ce n’est pas vers le plasma qu’il
faut se tourner — en accordant aux tripartitions des prétentions qu’elles n’ont pas —, mais
plutdt vers la mimesis, dont la complexité correspond finalement assez bien a celle de notre
« fiction ». Des lors que les Grecs ne reconnaissent plus a la mimesis la capacité de dire
synthétiquement la création poétique dans son rapport complexe au réel et qu’ils
fragmentent les ceuvres pour donner des noms aux passages qui les composent, ils sont,
d’une certaine maniere, voués a laisser sans nom générique une ceuvre aussi complexe que
I'Iliade, laquelle devient, non pas une « lliade de maux », comme disaient les Anciens, mais

une « Iliade de termes », a I'image du monumental commentaire d’Eustathe.



