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Umo npeocmaenaom coooii Imu 2nazonvt? versus Yem asenarwomcea ymu 2nazonvt?
La sémantique et le fonctionnement copulaire des verbes russes saBasThcs,
NpPeaCcTaBJIATh c000i (U3 ceds1) et ABAATH c000i (U3 cedn) : schémas de

grammaticalisation

RESUME

Pour le verbe russe sBnsATbes et les constructions verbales a fonctionnement proche
telles que mpencraBiATe cobol, examinés dans leurs fonctions copulaires (sens voisins de
‘étre’), on postule un parcours sémantique qui s’organise autour du concept d’« existence
modalisée », dans des processus de grammaticalisation. En synchronie et (en partie) en
diachronie, ces unités sont liées a) d’une part a une modalisation « pleinement assertive »,
comme c’est le cas de sBisATBCS, Verbe devenu quasi-équivalent de ObITH : SBIATBCS marque
une stabilisation du rapport entre « étre » et « (ap)paraitre » ; la copule introduit un prédicat
lié a des propriétés « manifestes » interprétables comme inscrites dans un systeme
conceptuel prédéfini ; b) d’autre part, & une modalisation « faiblement assertive », comme
c’est le cas de mpencraBnsaTh co0oil et mpexacraBmATh U3 ceds qui marquent une
problématisation du rapport entre « étre » et « (ap)paraitre » ; la quasi-copule introduit un
prédicat 1ié a des propriétés congues comme « manifestes » mais qui sont non interprétables
ou difficilement interprétables comme inscrites dans un systéme conceptuel prédéfini. Dans

les constructions copulaires sBIsATH coOoii et sBiATH U3 ceds, la stabilisation du rapport

entre « étre » et « (ap)paraitre » est remise en cause énonciativement.

Dans le russe moderne, le verbe siBistbes imperf. / sButhest perf. a des emplois et des
sens variés, tels que ‘apparaitre, se manifester’, ‘devenir, s’avérer comme tel’ et ‘venir dans
tel endroit, arriver’. Il fonctionne, surtout a I’imperfectif (russe standard, style soutenu,
livresque, didactique et style de I’administration : KHI>KHO-OHLIMANBHBIA CTHIL) comme un
verbe copulaire (cBsi3ouHBIN Taron), c.-a-d. comme un substitut du verbe ObITh ‘Etre’
(Pycckas epammamuxa 1980 : 11, 286-291), dans la construction sBIsSTBCS + syntagme

nominal ou adjectival (Instr.). Cela correspond a I’étape ultime de sa grammaticalisation.



N. Svedova (IlIBenosa 2013 : 544) note, a la suite de A. Peskovskij (ITemkoBckuii
1956) le caractere a la fois paradoxal et sémantiquement prévisible de sBasiTecs dans cette
fonction : on passe de « manifester son existence » a « exister », ensuite a « étre » (fonction
copulaire).

Sur le plan sémantique typologique, on trouve pour sBusiThcs / siBUThCs des paralleles
sémantiques partiels (en diachronie et en synchronie) avec des faits connus de nos langues :

a) russe ObITh, angl. fo be ‘étre ; exister’ et verbe copule, etc. < i.-eu. *bheu-, *bhii-
‘commencer a exister, devenir ; croitre’ (cf. grec phyton ’plante’ < ‘ce qui entre en existence,
croit’) ;

b) russe mpuxomuthcs ‘Etre dans telle relation de parenté¢’ (dans Kem on eit
npuxoautcs ? « Quelle est la relation de parenté entre lui et elle ? ») < npuxoaute ‘venir,
arriver’ ;

c) ital. venire ‘venir’ comme substitut fréquent de essere ‘€tre’, en construction
passive : Questa lingua viene studiata in molti paesi ‘Cette langue est étudiée dans de
nombreux pays’, cf. ital. andare ‘aller’, a fonctionnement proche, mais de sens modal
déontique : La legge va applicata ‘La loi sera / doit étre appliquée’ ;

Cependant, pour sBnsThcs, le schéma exact de la grammaticalisation (voir Heine,
Kuteva 2002") est loin d’étre clair : la transition sémantique de « manifester son existence » a
«exister » et a « étre » doit-elle s’interpréter comme une généralisation de sens ou comme
une sorte de litote ? Comment expliquer que [’on passe d’une modalité épistémique
d’« apparence » impliquant une supposition (plutét qu’une assertion méme affaiblie) a une
modalité fortement assertive®, alors que souvent on constate I’inverse, cf. russe HaBepHoe, fT.
sans doute ‘certainement, sans aucun doute’ (sens d’origine) > ‘probablement’ (sens actuel) ?

On observe des fonctionnements en partie proches pour les locutions

verbales npencTaBisaTh co0OM, MpencTaBisaTh U3 ceds + Acc., littéralement ‘représenter par

'Parmi les schémas connus qui rendent compte de 1’apparition de verbes et locutions copulaires dans différentes
langues, il y a COPULA < CHANGE-OF-STATE, cf. all. werden ‘devenir’ (< hist. ‘tourner’) comme copule de
construction passive (Das Buch wird gelesen « Le livre est lu ») et COPULA < SIT (esp. ser < lat. sedere +
esse ; i.eu. *hjes- ‘étre’ lié & *h,8s- ‘€tre assis’), ou COPULA < STAND (fr. étre, esp. estar < lat. stare ;
allemand bestehen ‘exister’, all. entstehen ‘commencer a exister, devenir ; apparaitre, se constituer’ < stehen ‘se
tenir debout’ ; russe : verbes occasionnellement copulaires crosts, cuners dans Iloroga crout xopomas « Le

temps est au beau fixe », OH cunut cky4nsii « Il est dans un état mélancolique »).

2 Méme rapport sémantique dans fr. apparoir et apparaitre, contextes juridiques du type Comme il

appert de sa déclaration ... = russe Kak BCTBYET U3 ... : Il apparait, a la lecture des textes, que la loi est pour

vous (‘il est apparent, clair, évident que ...”).



b

soi’, ‘représenter en dehors de soi’, d’ou ‘se manifester comme tel’ et ensuite, ‘étre’, emploi
copulaire ou semi-copulaire. La aussi, le schéma exact de la grammaticalisation a besoin
d’étre décrit d’une fagon plus précise.

La présente étude est une contribution a une description sémantique systématique® de
ce groupe d’unités lexicales, dans I’esprit des travaux tels que (Mel’¢uk, Clas, Polguere 1995,

Amnpecsn 2009, Beliakov 2014).

1. Fonctionnement synchronique : contextes typiques de siBasitbcs et de nmpeacTaB/IsTh

co0oi¥i (U3 ceds)

Les dictionnaires modernes font état de la fonction copulaire de sBisTbcs, en glosant
ce dernier dans cet emploi comme « OBITH KEM-, YEM-I., PEACTABIATH COO0I KOTO-, UTO-11. »,

cf. (Kysuenos 2000)* :

ABJIATBCS, -stock, -sembes; Hes. 1. k SAButbes. 2. xem-uem. BbITh KeM-, 4eM-J., MPEACTABIATH
co00¥ KOro-, uTo-JI. OHA A6IANACL XO3AUKOU 00MA. Xupypeuueckdas onepayusi seisiemcs neyaibHou

Heobxooumocmoio. OH A6NIAEMCS YLEHOM ylté‘.HOZO coeema.

Le probléme est que hors contexte, un exemple comme OHa s671571acH XO3IHKON qOMa
« Elle était la maitresse de céans / de maison » est difficilement interprétable. En réalité, la
synonymie suppos€e entre sBISAThCSA et MpeACcTaBIsATh cOO00M Koro-, uyto-i. est relative : Ona
npeocmasenina coboti X034iKy noma n’est possible que si la personne en question est
considérée comme la maitresse de maison d’un certain point de vue, mais cela impliquerait
qu’elle ne I’est pas stricto sensu. Ce qui peut expliquer pourquoi dans OH s612emcs 4IEHOM
yaéHoro coBeta « Il est membre du jury de thése / du comité scientifique », la substitution de
mpencTaBisieT co0oil a sBnsieTcst est impossible en dépit de la synonymie suggérée par le

dictionnaire : il s’agit bien d’une qualité officielle, institutionnelle.

3 Pour sBisTECS / IBUTHCA, nous nous limitons ici & I’imperfectif sBnsaTees en laissant de coté le perfectif

SIBUTBCSL avec ses emplois quasi-copulaires tels que Ero mpuesn ssuwics 0ONpIION HEOKUIAHHOCTHIO « Son
arrivée a €té / était / s’est avérée une grande surprise ». De méme, les verbes des champs lexico-sémantiques
contigus : crath ‘devenir’, okazatbcs ‘s’avérer’, Ka3aTbes ‘sembler’, mpeacraBiaThes ‘sembler, paraitre’, etc., ne
sont pas abordés, car ils méritent une étude a part.

4 Ce dictionnaire présente de facon compacte la variété des emplois des unités verbales qui nous
intéressent. Bien entendu, il existe des descriptions lexicographiques plus détaillées, voir par exemple

(EBrenneBa 1981-1984).



Par ailleurs, en quoi I’effet de sens induit par sBismace serait-il différent de celui de
ob1a dans OnHa Osi1a x03s1iKkoN qoMa ? Si I’on suit les explications de (Pycckas epammamuxa
1980 : II, 286-291), Dl’effet serait seulement d’ordre stylistique : le premier serait plus
« solennel » (car relevant du kHHXKXHO-OPUIMABHBIN cTHIIB) que le second.

Rien n’est dit sur sBiusaTbcst + syntagme adjectival (Instr.), construction pourtant
possible’.

La polysémie de sBasTecs n’est indiquée par le dictionnaire (Ky3suemos 2000) que de

fagon indirecte, par renvoi au perfectif sBuUTHCA :

SABUTDBCS, sisntock, siBuiibes; cg. 1. [puiiti, npubbTh Kyaa-a. On sA6uics K Hum eewepom. JJomou
a6UIUCL N00 ympo. Aeunca ne 3anvinuica! (paze.; IPUIIEN HEOXKUTAHHO UM HAKOHEN-TO). // [IpuObITh
KyJa-JI. TI0 KakoW-JI. OpHUIHANbHOW HanoOHOCTH. A. 6 cy0. MHe ciedoeano A. 3a HasHayeHuem. 2.
[Ipencrate, moKazaThCs Mepen YbMMH-IL. TTIa3aMu. B 0gepsx Asunca coced. Ha cmone ssunace 3axkycka.
A. e30py (kHuoicH.). 3. BOSHUKHYTH, MOSBUTHCS. Aunace 803MOMCHOCHb examb. AH8unoce dceranue
yeudems eé. Asunace mvicav. Asunoco pewenue. // Pomutbes. Asuncs mpemuil pebénok. A. na ceem.
Hoesopooicoéunviii asunca cnabenvkum. [/ Hagatb cymecTBoBaTh, AEHCTBOBaTh. Asuicsi nosm c
bonvwum manawmom. Aeunace Hosas noaumuyeckas cuna. 4. wem. Crath, okazatbci. Eeo npueso
asuica 0onbwol HeodcuoanHocmoio. Paboma seunace yennvim 6xk1adom 6 HayKy. Xaramuocmo

ABUNACH NPUYUHOU KAMAcmpoQul.

Quant au verbe mpeacraBnsaTh (sens de base : ‘présenter’ et ‘représenter’, perfectif :
MPENICTAaBUTh), il se caractérise par une polysémie plus nuancée quoique classique (métaphore
bien connue de « représentation mentale »), parfois difficile a observer, ce qui est li¢
notamment a la possibilit¢ de constructions syntaxiques avec le pronom réfléchi ce0Gs
(accusatif et génitif), cebe (datif), coboii (instrumental). Seules les constructions avec

I’imperfectif mpencraBnsTe coboil, mpencraBnate u3 ceds ont des emplois copulaires ou

quasi-copulaires® :

Limitée a des adjectifs de relation ou a des adjectifs qualificatifs employés dans un sens transposé,
comme unctelie dans Oxnako Hu B crpaHax EC, au B CILA, Hu B KaHane npHHIMIIBI PEIHOYHOH 9KOHOMHKH He
aensiiomes «aucteiMmy. [Armgpeit [lapos. IlaprwitHas wuctka (2003) // «Poccmiickas razera», 2003.05.05]
« Cependant, dans les pays de I’UE, aux USA et au Canada, les principes de I’économie de marché ne sont pas
« purs » / absolus ». En revanche, impossible d’avoir ¥ koro pyku *sgraromcs yucteiMu ? HapexpTe XieO!
«Qui a les mains propres ? Coupez le pain en tranches ! » [au lieu de Y koro pyku uucteie ?]. Mais on peut
imaginer un slogan publicitaire imitant le style « kHWKHO-OUIMANBHBIHN » : PyKu s161s10mcst 4UCTBIMHA TOJBKO
TOT/Ia, KOTJIa OHU BBIMBITHI C HCIIOJb30BaHHEM HOBOTO cpenctBa X « Les mains ne sont propres que lorsqu’elles

ont été lavées un utilisant le nouveau produit X ! ».



HPEACTABJISATD, -s10, -semrs; nee. 1. x [lpencraButs. 2. umo. [lonumats, oco3HaBaTh. A
CMYMHO npedcmagisan cebe Haue MecmoHaxodxcoenue. Muoeue dasce He npedcmagisniom,
KaKylo poav 6 oicusHu uepaem cayuai. 3. Koeo-umo. DBbITh, SABIATBCS KeM-, YeM-IL
Monoepagus npeocmasnsem coboii cepvéznoe ucciedosanue. Tol He 3HACUb, YMO OH U3 ceOs
npedcmagnsem? (pase.). 4. koeo-umo. JlecTBOBaTh OT UMEHHU WJIHU IO MOPYYECHUIO KOTO-II.,
OBITb YBMM-JI. TpeAcTaBHTENeM. Hauarbcmeo 30ecv npedcmaenin naosupamens. Kmo wua
Mecmax npeocmasnsiem Hawt komumem? |/ BBITh BBHIpa3uTelieM YbUX-J. HHTEPECOB, MHCHHH,

B3MJIAZOB U T.IL. [1. unmepecvl mpyosuyuxcs. 11. muenue mosapuwyel.

Dans I’exemple Monorpadust npedcmasisem coboii cepb&3Hoe uccienopanue « La /
cette’ monographie est un travail de recherche solide », npeacraBaars coGoii semble, hors
contexte, indistinguable de sBuaTecs (cf. Monorpadus sensemcs  CepbE3HBIM
UCCJICIOBAaHHEM).

Par conséquent, il est nécessaire d’analyser des contextes réels, notamment pour
comprendre la concurrence entre sIBISTbCS €t MPEACTaBIATh COOOM, entre SBIAThCS €t ObITh,
entre nmpeacTaBiIsATh coboi et la copule zéro, etc.

Ainsi, dans I’exemple ci-dessus, mpencraBisieT co0oii peut étre remplacé par sBnsercs
dans la premiére partie de la phrase, mais siBisieTcst n’est pas remplagable par nmpencrasnseT

co0oii dans la seconde partie de la phrase :

(1) Kareropusi pa3roBOpHOCTH MMEET JBOHCTBEHHBIN XapaKTep: C OAHOW CTOPOHBI, OHA NpedCcmasisiem
o001l  CTHIMCTUYECKOS CPEACTBO [=s6isgemcsi CTHIMCTHYCCKHM CPEICTBOM], oOoramaroiiee
HOPMAJIM30BAHHBIA JINTEPAaTYPHBIA S3BIK, C JAPYrOH — saeisgemcs YCTHOH Ppa3HOBHIHOCTBIO [?
npeocmaensiem  cobou  YCTHYIO  Pa3HOBHIHOCTH| JIUTEPATypHOTO  SI3BIKA C  HEKOTOPBIMH
cramuctndeckuMu  ocobenHoctsMu  (@. Owmun, Pycckuii azvik 1990, 430) « La catégorie de
« familiarité »® a un double statut : d’une part, elle apparait comme / fonctionne comme un procédé
stylistique qui enrichit la langue littéraire normée, d’autre part, elle est / correspond a la variété orale de

la langue littéraire, avec quelques particularités stylistiques »

6 Alors que la forme avec le postfixe réfléchi -cs mpencraBmsarecs + Instr. (kem, wem-i1.) signifie

‘sembler, paraitre’ ou (fam.) ‘jouer la comédie’, en emploi absolu : ‘se présenter (de fagon banale : en disant son
nom et prénom)’ . Cf. également : npencraBuare cedst (kem, yeM-1.) : ‘s’imaginer en tant que ...”, en emploi
absolu : ‘se présenter de fagon systématique et approfondie, présenter sa candidature (lors d’un entretien
d’embauche par ex.)’ ; mpeacraBiATh cede (4T0-11.) ‘s’imaginer, se figurer qqch.’.

7 Les deux interprétations sont possibles, selon que monorpadmst aurait un statut générique (la
monographie en général, comme type d’ouvrage) ou un statut référentiel (la monographie en question).
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Terme linguistique russe assez difficile a traduire en frangais. Un terme linguistique frangais plus

appropri¢ serait oralité.



Cette différence tient au fait que dans la seconde partie de la phrase (1), il ne s’agit
plus d’une propriété « interprétative » mais d’une propriété « ontologique », avec un haut
degré de définition référentielle : la catégorie en question est définie comme étant la variété
orale de la langue littéraire.

Dans ce méme contexte, dans un autre exemple, on observe un rapport similaire entre
He npencraBiseT coboit (la négation est a souligner), qui est paraphrasable par He siBiseTcs,
et aBIsAsACH qui est paraphrasable par Oyayun — mais non par mpejacTaBiss coOOH, puisque
I’énonciateur affirme fortement que le « parler familier » (c’est-a-dire le russe oral) est une

composante de la langue littéraire :

(2) PasroBopHas peub He npedcmasnsem coOoli O0COOON S3BIKOBOM CHCTEMBI, sA6747ACb COCTaBHOU
4acThIO JIUTepaTypHOro si3bika (. ®unun, Pycckuil sizvix 1990, 430) « Le parler familier n’est pas / ne
correspond pas a un systéme linguistique a part entiére, étant une partie intégrante de la langue
littéraire »

[= He a8n2emcsa 0c000 A3BIKOBOI CHCTEMOI, 6)0)yyu COCTABHOHN YaCTHIO JTUTEPATYPHOTO S3BIKA,

mais : ... He sgigemcsi 0CO0OHW S3BIKOBOW CHUCTEMOH, ??npedcmagnsas coOoii COCTaBHYIO YacTh

JUTEPATypHOTO S3bIKA].

Parfois, sBnsiercs peut étre remplacé, avec un certain affaiblissement de la force
illocutoire de 1’énoncé (qui de ce fait coup devient moins « solennel »), par npeacraBisieT

co0oH, mais non par npeJcTaBiseT U3 ceods :

(3) Pycckuit A3bIK sA67151€mcs CPEICTBOM MEKHAMOHAIBHOTO OOIIEHUS [= .... npedcmagisem coboil -
mais ??npedcmagisem u3 cebs) CpeACTBO] MexKHANUOHATBHOTO 00mmeHust HaponoB CCCP (®. dunuH,
Pyccruii sizeix 1990, 429) « Le russe est le moyen de communication interethnique pour les peuples de

’URSS »

Quant a npexacraBiate U3 cebs, annoté par les dictionnaires comme « familier », on
observe qu’il se rapporte souvent a une identification ou a une caractérisation ressenties
comme problématiques d’un certain point de vue, et qu’il ne saurait étre remplacé par
apnserca dans par exemple Tel He 3Haewb, YTO OH u3 ceba npeocmaeisem ? « Sais-tu

comment il est comme individu ? »°.

’ Certes, on peut avoir Tel He 3Haelb, YTO OH cobou npedcmasisem ? dans un sens proche, avec

cependant une modalisation moins forte.



En revanche, Te1 He 3Haemb, KeM OH seisemcsa? ne serait possible qu’au sens de
« Sais-tu quel poste il occupe / quelle fonction il exerce / quelle est sa profession ? »

Les textes juridiques, notamment 1’actuelle Constitution russe (1993), abondent en
énoncés avec ABIAThCS, verbe qui par ailleurs, a la différence de ects, présente 1’avantage de
pouvoir thématiser 1’attribut du prédicat nominal, alors que mpezncraBisaTe coboii — et a plus

forte raison npeacTaBusATh U3 ceds — y seraient impossibles :

(4) Hocutenem cyBepeHUTETa W EIWHCTBEHHBIM HCTOYHUKOM BiacTd B Poccuiickoit ®exneparuun
s6JI51emcs € MHOTOHAIMOHABHBIN Hapo (KP®, chap. 1, art. 3)

« Le peuple multiethnique de la Fédération de Russie est le détenteur de la souveraineté de I’Etat et
’unique source du pouvoir »'°

[*Hocutens cyBepeHHWTeTa H EIWHCTBEHHBI WCTOYHMK BiIacTH B Poccuiickoit ®Deneparu
*npedcmasnsiem coboii | (*u3 cebs1) ee MHOTOHAITMOHATBHBIA HApOI |

[MuoronanmmonansHbIi Hapon Poccutickoit @enepanuu ??npedcmasisem cobou | (*us cebs) HOCUTEIS
CyBEpEHUTETA U €AUHCTBEHHBIM UCTOYHMK BiiacTu B Poccuiickoit ®denepanuun

= MHoroHaunoHanbHbll  Hapoa Poccuiickoir @Denepauvu ecmb HOCUTENb CYBEpEHUTETa U
€IMHCTBEHHBbIN UCTOYHUK Bi1acTu B Poccuiickoit @eneparu

= Hocurens cyBepeHMTeTa M E€AMHCTBEHHBI HCTOUHUK BiacTu B Poccuiickoit @enepauuu — ee
MHOTOHAIIMOHAILHBIN HAPOJI

Mais ??Hocutens CyBepeHUTETa M CAMHCTBCHHBIM UCTOYHHUK BIAacTH B Poccuiickoit @enepanuu ecmo

€€ MHOTOHAIIMOHANIbHBIN Hapo/I |

Dans la Constitutution, ecte comme copule n’apparait qu’une fois, au tout début, avec
une trés forte valeur illocutoire (la Russie y est proclamée comme étant un Etat démocratique,
etc.). Le remplacement de ects par sBisiercst y est possible, mais la force illocutoire de

I’énoncé en serait atténuée :

(5) Poccuiickas ®enepanust — Poccusi ecmsb nemokparudeckoe peepaTHBHOE PABOBOE TOCYIapPCTBO C
pecry6mukanckoii hopmoii npasnenus (KP®, chap. 1, art. 1) « La Fédération de Russie — Russie est un Etat
démocratique, fédéral, un Etat de droit ayant une forme républicaine de gouvernement »

[= s61s5emes nemokpaTryeckuM QeepaTUBHBIM IPAaBOBBIM FOCYAapPCTBOM ... |

Cependant, a l’infinitif (aprés un verbe modal tel que moxer), le rapport peut

s’inverser : ObiTh semble fonctionner comme un équivalent illocutoirement affaibli de

10 Cf. la traduction « officielle » proposée sur le site www.constitution.ru/ft/ : « Le détenteur de la

souveraineté et I’'unique source du pouvoir dans la Fédération de Russie est son peuple multinational ».



ABIATECA ou comme une sorte d’anaphore. Pour cette raison, I’interchangeabilité,

théoriquement possible, entre les deux va se réaliser difficilement dans le contexte suivant :

(6) OmHO U TO K€ JIMIIO HE MOXKET OJJHOBPEMEHHO s681ambces uneHoMm CoBeta Denepanuu U JeMyTaTOM
T'ocynapctBennort dymel. Jlemyrar [ocymapctBeHHOW JlyMBI HE MOXET Obimb JEIYTATOM HWHBIX
MPEICTaBUTEIIFHBIX OPTaHOB TOCYAapCTBEHHOW BIACTH W OPTaHOB MECTHOTO caMmoympasieHus (KPP,
chap. 5, art. 97, 2) « Une méme personne ne peut pas étre a la fois membre du Conseil de la Fédération
et député de la Douma d’Etat. Un député de la Douma d’Etat ne peut pas étre député d’autres organes
représentatifs du pouvoir d’Etat ou d’organes d’auto-administration locale »

= ....(7) HE MOXET OTHOBPEMEHHO Obl/Mb YICHOM .... He MOXeT (?) s61ambcs NEIMyTaTOM HHBIX

OpEeACTaBUTCIbHBIX OPraHoOB.. .

En cas de copule zéro, I’emploi de sBnsiercs paraitrait naturel'' :

(7) Poccuiickas denepariuist — COLMANBHOE TOCYJapCTBO, MOJIUTHKA KOTOPOTO HAIPaBJICHA HAa CO3/IaHHE
YCIIOBHH, 00€CTICUNBAIOIINX JOCTOHHYIO JKH3Hb M CBOOOIHOE pa3BuTHe 4yenoBeka (KP®, chap. 1, art.
7) « La Fédération de Russie est un Etat social dont la politique vise a réunir les conditions qui
garantissent a I’individu une vie digne et un libre développement »

= Poccuiickast CDe)Jepaum{ sensdemcst COHUaJIbHBIM IoCyaapCTBOM, ....

A T’exception des contextes proprement juridiques mpencraiasaTh coboii fonctionne,
dans le russe d’aujourd’hui, de plus en plus souvent dans des contextes ou le rapport

prédicatif pourrait étre exprimé par une copule zéro (précédée ou non de 310) :

(8) [enexnas mMacca — 2mo CyMMa [ICHET, OOCIY)KHBAIOIIMX 3KOHOMUYCCKHE OTHOIICHHUS U
HaxogAIuxcsa B COOCTBEHHOCTH rocyaapcraa, HpeﬂHprITI/Iﬁ 1 HACCJICHUA Ha ONPECACICHHYIO ATy WA
3a ompejeNeHHbIN nepuon. JleHexHas macca npedcmasnsem coOoll OJUH U3 MPUOPUTETOB JIEHEKHO-
kpequtHoit mosmtuku. [C. K. CemenoB. I[IpoGiembl u Mozens aeHexHoro obOpamenus (2003) //
«Dunancer n kpeaut», 2003.05.05] « La masse monétaire est la somme d’argent qui dessert les
relations économiques et que 1’Etat, les entreprises et la population détiennent a telle date ou pendant
telle période. La masse monétaire constitue 1’un des objectifs prioritaires de la politique financicre »

= JlenexxHast Macca — (3T0) OZMH U3 IPUOPUTETOB JICHEKHO-KPEIUTHOH MOTUTUKH

= I[CHC)KH&H Macca SBJIICTCA OJHUM U3 ITPUOPUTCTOB ,Z[eHC)KHO-KpGI[HTHOﬁ IMOJIUTHKH

" Et ¢’est interprétation suggérée par les commentateurs du texte constitutionnel. Je remercie mes collégues
juristes Mme Anne Gazier et Mme Alena Pershina (U. Paris Ouest) de ces précisions et de leurs suggestions
pour la traduction en francais. Elles me signalent par ailleurs que pour I’exemple (7), les commentaires
juridiques publiés récemment en Russie suggeérent mpoBo3riamaercs « est proclamée » (+ Instr.) comme

paraphrase possible de la copule zéro.



(9) Teatp-crynus JlroboBu EpmomnaeBoii cToMT Takke BAajieke OT LIEHTpA U npedcmasisiem cooou
ObIBIIMIT JTFOOMTENBCKMH KOJUISKTHB, €IIe TOJBKO HaXOIAMUiics Ha IyTH NPoQeccCHOHaTBHOTO
cranoBieHus. [/IBa croxkera (2003) // «TearpampHas xwu3Hb», 2003.08.25] « Le théatre-atelier de
Lubov Ermolaeva se trouve lui aussi loin du centre et c’est une ancienne troupe d’amateurs qui est
encore en voie de professionnalisation »

= Tearp-ctynus Jlro6oBu EpmoinaeBoii — (310) ObIBIINI TFOOUTENBECKUI KOJIIEKTHB. . .

Dans (8), sBusitbes serait parfaitement normal, mais il serait contraint dans (9), car
ontologiquement, le théatre d’aujourd’hui n’est pas totalement identifiable a I’ancienne troupe

d’amateurs, compte tenu des évolutions matérielles, statutaires, artistiques et autres.

2. Aspects diachroniques : origines de aBaaTBCs et de npeacraBiasTe co0oil (U3 ceds),

apparition et évolution des emplois copulaires

La racine slave de sBnsaTbes / siButhes (cf. vieux slave aBnaTu, SBISITH / aBUTH, SIBUTH
‘manifester, rendre visible’) est d’origine indo-européenne, et elle peut étre comparée a celle
du latin audio, audire ‘entendre’, cf. russe iIBCTBeHHO yciblmath ‘entendre ce qui est dit de
facon audible’.

Si la polysémie de sBiaTbest est en partie héritée du vieux slave et du vieux russe, on
peut légitimement supposer qu’en vieux slave, le verbe correspondant calquait, du moins en
partie, la polysémie du verbe grec ancien phainé (voix moyenne phainomai) :

a) (vi et verbe moyen) ‘briller (a propos du soleil, des corps célestes) ; se montrer,
paraitre (au jour) ; montrer qqch. comme sien (apo-phainé) ; se produire, devenir ; apparaitre
comme, se montrer comme, étre manifestement ; sembler, avoir I’air de”’ ;

b) (vt) ‘faire briller (une lumiére, le jour); faire paraitre ; rendre visible ; faire
connaitre, indiquer ; annoncer, présager ; dénoncer ; expliquer’.

Etymologiquement, grec phainé est 1i¢ a phémi ‘rendre visible’, d’ou ‘manifester sa
pensée par la parole, dire’, ‘dire son avis > croire, penser’, mais aussi a grec phaos ‘lumicre
(d’un corps céleste), lumicre ; fig. joie, bonheur, éclat, gloire’, ainsi qu’a phanos ‘lumineux,
brillant ; manifeste, évident ; comme subst. : lumiére, lampe, lanterne’ et a phaneros ‘visible,
apparent ; clair, évident, manifeste’'?. La racine est i.-eu. *bheh,- ‘dire, parler’ < ‘rendre

visible’, cf. grec phoné ‘voix, son’, lat. for, fari ‘dire, parler’, fatum ‘parole, prophétie’, fama

12 D’ou fr. fenétre ; phénomene, phase, emphase, etc., des éléments savants tels que —phane (diaphane),

phén(o)-.



‘réputation’, russe (vieilli) 6aste bajat’ ‘parler’, fr. ban < germ. bann- ‘le fait de proclamer’,
etc.

A titre de paralléle sémantique, citons le cas du germanique ou « briller » est
clairement en rapport avec « (ap)paraitre » mais aussi avec « fait, réalité » : all. scheinen 1)
‘briller, rayonner (soleil)’ (angl. shine); 2) ‘sembler, paraitre’ Schein : ‘clarté, lumicre’,
‘apparence, semblant’, ‘preuve administrative, attestation, certificat ; billet de banque’ (cf.
Bescheinigung ‘certificat’), Geldschein ‘billet de banque’; erscheinen ‘se montrer, se
présenter, apparaitre’ ; Erscheinung ‘vision’, ‘apparition’, ‘fait, phénomene (= Tatsache)’,
‘symptome’.

Le rapport entre « lumiere», «clarté», « apparition manifeste », « réalité »,
« expression par la parole », etc., peut relever d’une métaphore cognitive universelle. La
famille lexicale de siBnsiThCst en russe (verbe déja attesté en vieux slave et en vieux russe, avec
des sens comparables a ceux du russe moderne) est trés importante et révele son origine
ancienne qui y confére un sémantisme en quelque sorte « ontologique », voire « sacral » dans

des contextes religieux (idée d’« existence révélée » ) :

sIBIICHHE, SIBIEHBE ‘apparition ; phénomene’ (cf. borossnenne ‘Théophanie’) ;

sBHBIA ‘manifeste, évident, clair’, sBp ‘réalité’, HasBy ‘en état d’éveil’, sBcTBOBaTH ‘apparaitre
clairement’ ;

MOSIBIISAITHCS / TIOSIBUTHCS ‘apparaitre’ ;

TIPOSIBIISITECS / TIPOSIBUTHCS “se manifester, se révéler’, mposBiaTh / TposSBUTE ‘montrer, révéler, etc.’ ;
00BABIATECS / OOBABUTHCS ‘se manifester, apparaitre’, 0ObsBIATH / 00BSIBUTH ‘annoncer’ ;
NPEeABSBIATE / IPEbIBUTH ‘présenter, montrer (documents)’ ;

U3BSIBIATE / n3bsIBUTH (exprimer (le désir, le consentement, etc.) ;

BBISBJIATHCS / BBISIBUTBCS ‘se manifester, apparaitre’, BeIBIATH / BBISIBUTH ‘relever, identifier’ ;
3asBIAThC / 3asBUThCs fam. ‘se manifester, apparaitre, venir sans prévenir’, 3asBisATh / 3asIBUTh
‘déclarer’ ;

orbsaBieHHBIN ‘déclaré, notoire, fieffé (escroc)’

Au vu des données du grec, il est remarquable que les verbes préfixés russes formés
sur sBIATHCS tels que oOBsABNATHCS / 00BABUTHCA ‘se manifester, apparaitre ; venir, arriver’
(formes réfléchies) versus oOBSABAATL / 00BABUTH ‘annoncer’ combinent le sens de
‘apparaitre, venir, arriver’ avec celui de ‘parole’.

Sur la base de ces données diachroniques et typologiques et en se fondant sur les

contextes anciens dont certains recensés par Ruscorpora (XVIII - début du XIX siécles), ou
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ABIATLCA S applique souvent aux corps célestes lumineux (soleil, lune, planétes, étoiles)", on
peut postuler, a titre d’hypothése, des contextes prototypiques propices a la
grammaticalisation de sBiasTecsa. Ce sont des contextes de « neutralisation sémantique » (au
sens de E. Benveniste 1966), que nous formulons ici dans une logique de dynamique
sémantique, en paraphrasant le célébre exemple de G. Frege illustrant le rapport entre Sinn

(sens, signification) et Bedeutung (dénotation, référence),:

(a) Oro HebecHoe Teno / sasaemcs (Ha HeOE) yTpoM miH BedepoM « Ce corps céleste apparait (dans le
ciel) le matin ou le soir » (emploi lexical « propre »)

(b) Oto HebecHOE Teno / sgisemces (Ha HeOE) YTPOM WIIM BEUSPOM SPKOU 3BE370H / B BHIEC SPKOM
3Be3/bl. D10 HebecHoe Teino — mianera Benepa. « Ce corps céleste apparait (dans le ciel) le matin ou le
soir comme une étoile brillante / sous 1’aspect d’une une étoile brillante. Ce corps céleste est la planéte
Vénus » (emploi lexical « propre » mais influencé par le rapport copulaire du second énoncé)

(c) Benepa ssnsiemes Ha HeOE yTPOM HIIM BEYEPOM SIPKOM 3Be3/101 / B BHJE APKOM 3BE3/bI « Vénus se
montre / apparait comme dans le ciel le matin ou le soir comme une étoile brillante / sous 1’aspect d’une
une étoile brillante » (emploi lexical « propre » assez proche d’un emploi de type copulaire)

(d) Benepa sgraemcs yrpeHHel nin BedepHel sSpKoi 3Be310il // Aengemca HaMm TOOPBIM // 3II0BEIIUM
3HaMeHHeM « Vénus apparait comme une étoile brillante / est une étoile brillante / nous apparait
comme un bon // mauvais augure » (emploi transitoire ou semi-copulaire, rapport de caractérisation +
rapport d’identification)

(e) Dta yTpeHHsIsI WK BedepHsA sipKas 3Be3na sentemcs Benepoit « Cette étoile du matin ou du soir
est Vénus / c’est Vénus) » (“est’, emploi copulaire, rapport d’identification)

(d) « Yrpennsis 3Be3na » seusemcs Benepoit // Benepa sensemcs « YTpenueit 3pe3noit » « 1’Etoile
du matin, c¢’est Vénus // Vénus est I’Etoile du matin » ; « BeuepHsis 3Be3na » segusemcs Benepoit /
Benepa ssusemcs « Beuepheit 3Be3noit » « 1’Etoile du soir, c’est Vénus / Vénus est I’Etoile du soir »
(‘est’, emploi copulaire, rapport d’identification)

(f) « YTpeunsist 38e31a = BeHepa » ssnsemcs CIOXHOW JIOTHKO-(GHIOCOpCKol mpodiaemoit (‘est’,
emploi copulaire, rapport de caractérisation)'. « Le rapport Etoile du matin = Vénus est un probléme

logico-philosophique complexe »

1 Cf. HpaBoy4enue, nogoOHO THEBHOMY CBETHILY, AG1AI0WeMyCsi Ha TOPH30HTE, OCBEIACT AyIly HAIly OT

IOHOCTH, OT HACTYIUICHHS THEH, B MPOAODKEHUH, IIPU KOHIIE OHBIX W B caMblil wac cmepTu. [H. 1. HoBukoB.
[«HpaBoyuenne kak mpakthdeckoe HactaBieHue»| (1780)] « La morale, tel 1’astre diurne qui apparait a
I’horizon, éclaire notre dme deés la jeunesse, dés le début de notre existence, tout au long de notre vie et vers sa

fin, voire a I’heure méme de la mort ».

14 . . o
Reformulation possible : « YTpennsss 3Be3ma= Benepa» sAe1gem coOou CIOXKHYIO JOTHKO-
¢bmrocodCckyro KOHIICTIHIO / mpobiaemMaTuky — qui, paradoxalement, peut étre synonymisé par mpeacTaBiseT

co0oii.
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Parmi les contextes anciens (cités d’aprés Ruscorpora), certains sont marqués du
sémantisme prototypique « sacral » de siBisiThes et favorisent sa grammaticalisation vers une
copule de sens « ontologique », cf. notamment cet exemple ou ce verbe introduit 1’infinitif

ObITh ‘étre’ (construction impossible dans le russe moderne) :

(10) Oun Hocuda mpenoxpansioT oT roHeHus Mpomosa: oHm Bo3BemaroT KpectureneBo B Mup
npumrectBue: Onum [leTpa W3 TEMHHUIBI M3BOASAT: OHM BCETAAa W BE3/C AGIAIOMCA Obimb HAIUMA
aHrenamu xpanuteasiMu. Apxuenuckon Ilmaron (JleBmun). CiioBo Ha neHb ApxucTparura Muxauia
(1779) « 1Is [les anges] protegent Joseph des persécutions d’Hérode : ils annoncent I’avenement de Jean
Baptiste : ils font sortir Pierre de sa prison : ils apparaissent comme étant toujours et partout nos anges

gardiens »

40 ans plus tard, employé dans un contexte descriptif hors domaine « sacral » (mais
sans rupture nette avec la sacralité, puisqu’il s’agit du mont Ararat), siBisITbCS peut étre

interprété a la fois au sens de ‘(ap)paraitre’ et au sens de ‘étre’ :

(11) Bapyr mpencranu mepen HaMH B OTJAJICHUM JIBE TOPHI, — TepBast, croja OIke, HeoObIYaiHON
BeimmHBl. Hu Credan-IIMuHA, HE Apyrue KoJoOcChl KaBKa3CKHE HE IOPa3sHIM MEHA TaKOo
OTPOMHOCTHIO; 00€ BMECTe 3aBJIajell OOJIBIICI0 YaCTHIO TOPH30HTA, — 3TO ABYXOJIMHBIH Apapar, B
CEMUAECITH BEPCTax OT TOTO MECTa, IZie B MEPBBIH pa3 Aguiemcs TaKUM BeandecTBEHHBIM. (A.C.
I'puboenos. [[IyreBeie mmcema k C.H. BermueBy| (1819) « Soudainement, deux montagnes se
présentérent au loin devant nous : la premicre, la plus proche, était d’une hauteur extraordinaire. Ni
Stefan-Tsmind ni d’autres colosses du Caucase ne m’avaient frappé par une telle taille ; les deux
sommets dominaient la majeure partie de 1’horizon : ¢’¢était le bicéphale Ararat, a 70 verstes de 1’endroit

ou pour la premiére fois il apparait / est aussi majestueux »

Mais dans un écrit polémique (critique théatrale : il s’agit du jeu d’un comédien

célebre a I’époque), la rupture avec la sacralité parait plus radicale, et la transition de

\

‘(ap)paraitre’ a ‘étre’ se présente comme plus problématique :
(12) MHorue roBopuIM MHE, UYTO SIKOBIIEB M B CaMbIX JpamMax s61siemcs TParndecKUM TepOeM.
Hudero He ObIBaIO: BEpOSTHO, 3TU MHOTHE He Buianu SIkoeiera B poiu Meitnay. C. I1. Xuxapes.
3amucku coBpemenHuka (1806-1809) « De nombreuses personnes m’ont dit que méme dans des
drames, Iakovlev apparait comme / est un héros tragique. Il n’en est rien : probablement, ces

nombreuses personnes n’avaient jamais vu lakovlev dans le role de Meinau »
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En revanche, npencrasinsats'® coGoii (13 cebs), qui est bien plus récent dans des
emplois semi-copulaires (les premiers contextes datant de la fin XVIII-début XIX s., selon
Ruscorpora), se caractérise par une origine « mondaine ». Il s’agit d’une apparence envisagée
comme «non ontologique»: image d’une chose réelle ou irréelle, évocation,
« représentation » de type théatrale, picturale, le fait de montrer publiquement sa condition
sociale par le train de vie, la tenue, le comportement'®. C’est un calque probable de fr.
(re)présenter, all. darstellen, avec sans doute influence des syntagmes latins per se ‘par soi’ et
a (=ab) se ‘en soi’ utilisés dans des textes didactiques et philosophiques. La réflexivité
soulignée de cette manicre dénote une interrogation sur '« ipséité » de 1’objet décrit ;
I’énonciateur se demande dans quel mesure 1’apparence de 1’objet correspond a son
« essence ».

Cela permet de postuler une suite de contextes prototypiques avec NpenCTaBIATS,
MPENICTaBISITh ce0e, MPeNCTaBIATHCS, MPEACTABIAThL cO00i (U3 cebs), contextes propices a la
grammaticalisation, dont certains sont dans un rapport de synonymie syntaxique partielle
et/ou de reformulation métalinguistique (dans 1’esprit des analyses de Ctenmanos 1998 : 491-

506, Kob6ozera 2000 : 266-291) :

(a) Cuena Teatpa npedcmasnsem nec « La scéne du théatre représente une forét »

(b) 3puTenu npedcmasnsiom cebe, 9TO clieHa Tearpa — Jec « Les spectateurs s’imaginent que la scéne
du théatre est une forét »

(c) 3putensam ciieHa Teatpa npedcmasisiemcs necoM « Aux (yeux des) spectateurs, la scéne du théatre
se présente comme une forét »

(d) B aToM cmbiciie [uis 3puTenieil ClieHa Teatpa npedcmaeisiem coboil jec « Dans ce sens, pour les
spectateurs, la scéne du théatre représente / est une forét » (emploi transitoire ou semi-copulaire,
rapport de caractérisation + rapport d’identification)

(e) CompemeHHass TeaTpalbHas CIieHa npedcmagisem cobou (uz cebs) yec, B KOTOPOM JIETKO
3abmymuThes'’ « La scéne thédtrale d’aujourd’hui est une forét ou il est facile de se perdre » (‘est’,
emploi copulaire, rapport métaphorique de caractérisation)

(a’) Axtpuca npeocmasnsiem 3onymky « La comédienne représente / joue Cendrillon »

15 En vieux slave et vieux russe, mpbacrasutu avait des sens concrets, tels que ‘mettre qqn / qqch. devant

qqn’ (d’ou ‘servir, offrir qqch. a qqn’ et ‘proposer qqch. a qqn’), ‘amener qqn devant qqn’.
16 Cf. fr. représentation au sens « mondain» de la fin du XVII-XVIII s., d’ou fr. mod. frais de
représentation ‘frais de train de vie impliqué par une fonction’, étre en représentation (ce dernier avec influence

du sens théatral, ‘le fait jouer une piéce en public’).
1
! Paraphrasable par MHormMm coBpeMeHHasi TeaTpalbHas CIEHA Apedcmasnsemcs JIeCOM, B KOTOPOM

JIETKO 3a0TyAuTHCS.
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(b’) 3purenn npedcmasnaiom cebe, 9T0 akTpuca — 3omymka « Les spectateurs s’imaginent que la
comédienne est Cendrillon »
(c’) Xopomas aktpuca, urpas 30JIylIKy, npedcmasnsem ceos 3omymkoit « Une bonne comédienne en
jouant Cendrillon s’imagine en Cendrillon »
(d’) B HekoTOpoM cMBbIcie ATt 3puTesell Xopomias akTpuca npedcmasisiem cobou 3omynky « Dans un
certain sens, pour les spectateurs, une bonne comédienne apparait comme étant Cendrillon » (emploi
transitoire ou semi-copulaire, rapport de caractérisation + rapport d’identification)

’ ~ 18
(¢’) Haumnaromias axtpuca npedcmasisiem cobou (u3 cebs) 30MyIIKy / 30yIIKY'°, KOTOpas MOXET
BCTPETUTH MPHHIIA B BUJIE TaJaHTIUBOro pexkuccepa « Une comédienne débutante est une Cendrillon /
une cendrillon qui peut rencontrer un prince charmant sous 1’aspect d’un metteur en scéne de talent »

(‘est’, emploi copulaire, rapport métaphorique de caractérisation)'

Les premiers contextes attestés de mpezacraBmsaTs coboii sont du type sémantique de

« représentation mondaine », comme dans cette description du déguisement de Catherine II en

costume masculin, et on y est encore loin d’un emploi copulaire (‘étre’), puisque le scripteur

ne veut nullement dire que I’impératrice serait assimilable & un homme :

(13) Koraa cny4anoch eil 0feBaThCsi B MYXKCKOE IIaThe, YTO OOBIKHOBEHHO JIeJibIBajia OHA B JICHD
VUPEXKICHUST CBOEH TBapIuU, TO MPeOCMAssiid co60i0 OYeHb KPACHBOTO M CTATHOTO MY)XKYHHY,
HMEIOIIEr0 TEPOMUECKYIO TIOXOJIKY, CHJISIIEr0 MPEKPACHO Ha JIOIIAJN U TAHIYIOIEr0 ¢ MPUSITHOCTHIO.
A. T. BonoroB. Xuzup u mpuximoueHuss AHapes boioToBa, onvcaHHbIE CaMHUM HM JUIsl CBOUX
notoMkoB. [Tucema 91-96 (1800) « Quand il lui arrivait de revétir des habits d’homme, ce qu’elle faisait
habituellement pour 1’anniversaire de sa garde, elle apparaissait comme un trés bel homme portant

beau, ayant une démarche héroique, montant trés bien a cheval et dansant fort agréablement »

Cependant, des contextes transitoires (‘apparaitre comme’ > ‘€tre’) deviennent

possibles (début du XIX siecle), en particulier dénotant un rapport de dénomination

approximative ou de caractérisation métaphorique, et se répandent au cours du XIX siecle en

s’étendant a des descriptions objectives de type scientifique :

(14) UYwucrneHHOCTh JOMAIIHEH IPUCIYTM IIOYTH BCErJia HE COOTBETCTBOBAJIA HMYIIECTBEHHBIM

cpeacTBaM BJiaacybla. Bce atHn CIIYXXUTCIN TMOMCIIAJINChL B AOME C HUX KECHaAMHU U JCTbMU U

18

19

Dans ce cas, on glisse vers 1’antonomase.

A noter que seuls npedcmasnisame uz cebs ou npedcmasiamocs sont possibles au sens de ‘jouer la

comédie en essayant de cacher sa vraie nature’, mais ici on s’éloigne du sens copulaire : Marra npedcmagnsem

u3 cebs 30NMyHIKY / npedcmagisiemcsi 30IyIIKOHM, a HAa caMoM Jienie oHa si3Ba | « Macha se fait passer pour une

cendrillon, mais en réalité elle est une peste ! »
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npedocmasnanu coboro BUn Konornu. @. B. Pocromumu. 3ammcku o 1812 roge (mep. M. U. Opeyc)
(1823) « En régle générale, le nombre des domestiques [des riches demeures moscovites] ne
correspondait pas aux moyens financiers du propriétaire. Tous ces serviteurs habitaient dans la demeure
avec femme et enfants et ils constituaient une sorte de colonie »

(15) XKu3Hp cTpamrHa; Ha MOBEPXHOCTH €€ HET MECTa, TAe HEeNb3s ObLIO Obl HE ITOCKOJIB3HYThCS, HE
OCTYNHTHCSI, HE ynacTb. B JaHHBIe MUHYTBHI OHA npedcmasnsem co6ou CIUIONIHOW 00MaH, CIUIOMIHYIO
Maccy npotuBopeunit u 3a0nyxnenuii. [M. E. Canreikos-1l{enpun. Kamnynsr (1857-1865)] « La vie est
abominable ; sur sa surface, aucun endroit pour ne pas glisser, ne pas trébucher, ne pas tomber. A ces
instants, elle apparait / est comme une vaste tromperie, une masse de contradictions et d’erreurs »

(16) ITomyuenHoe Takum 00pa3oM BeliecTBO, Kursiee npu 170°, npedcmasnsem coboli GecBETHYIO
MAaCIITHUCTYIO )KHUAKOCTh. [A. M. Bytiepos. Teopernueckue u 3KCIIEPUMEHTAIBHBIC PAOOTHI IO XUMHH

(1851-1886)] « La substance obtenue, qui bout & 170°, se présente comme un liquide incolore huileux »

Quant a npencraBnsaTe u3 ceds, cette locution est plus tardive, mais elle s’impose
d’emblée dans des emplois de type copulaire. Les contextes impliquent souvent une rupture
de perspective discursive, un changement de point de vue énonciatif ou signalent des

propriétés inattendues liées au prédicat nominal :

(17) TIpoesxaenib OECKOHEYHbIE CTAHIIMM M HE BCTPEYACIIb JIMIA YeJIOBEYECKOro. B MpadHbIX jecax
oburaer 6e3monBue. CTaHIMU npedcmagisiom u3 cebsi TPYNIy B TPU-YETHIPE XIKHHBI, OOMTATENN
KOTOPBIX 3aHMMAIOTCS MpeuMyIecTBeHHO oxoTor. A. B. Hukurenko. JlHeBHuk. Tom 1 (1826-1855)
« On passe par d’innombrables relais de poste sans voir une figure humaine. Dans les obscures foréts
régne le silence. Ces relais sont (en réalité) des groupes de trois ou quatre masures dont les habitants
pratiquent essentiellement la chasse »

(18) Camyro HI3IIYIO CTYHEHb TOCKH, caMOe€ TpyOoe ee MpOSBICHHE npedcmasisem u3 cebs CKyKa.
CKyka gpe3BBIYaifHO XapakTepHa i pycckoit sxusHu. [B.A. [Tocce. [leBen mporectyromeii Tocku (M.
Toppkuii. Odepku U pacckasbl. 2 ToMa. 1898 1.) (1904)] « L’ennui est (en fait) le degré inférieur de la
mélancholie, sa manifestation la plus primitive. L’ennui est extrémement caractéristique de la vie

Tusse »

Dans ce dernier exemple, mpezactaBnsaTs co0oil serait possible si ’ordre des mots était
invers¢ et si ckyka devenait théme : Ckyka npedcmasgnsem codotl camyo HH3IIYIO CTYTICHb
TOCKH, camoe rpyboe ee pOosIBICHHE.

Parmi les emplois du XXe siecle, voici un exemple qui montre, d’une manicre encore
plus prononcée, la méme tendance sémantique (changement de perspective discursive,

propriétés inattendues), alors que nmpeacrapinseT coboii y serait contraint :
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(19) Kaxnmas cratesi cama mo cebe HACTONBKO TpaBWIIbHA, YTO HH OJHO CJIOBO HE MOXET OBITh
ocriopeHo. Ho B TedeHue roja ra3era moMeIaeT rno BamieMy OTJeNy He OJIHY, a OKOJIO JIByXCOT TaKhX
crareil u (enbeTOHOB, KOTOPBIC BbI 3aKa3bIBACTE JIMIAM OMPEICIIEHHOTO HAIPABICHUS W B3IIIAa HA
Beiy. [...] Y1 BOT Best aTa Macca, B3sitasi BMECTE, npedcmasisiem u3 ceos yKe HedTO COBEPIICHHO HHOE,
— 9TO KpONOTIMBHIA 1MON00p (aKTOB, NMPOHU3AHHBIX COBEpIIEHHO sicHOM TeHneHmued. [FO. O.
JlomOpoBckuid. Obe3bsiHa npuxoauT 3a cBouM deperoM. IIpornor (1943-1958)] « Chaque article pris
isolément est si exact qu’aucun de ses mots ne saurait étre contesté. Mais au cours de I’année, le journal
ne consacre pas a votre secteur un seul article, non, mais environ deux cents articles et pamphlets que
vous commandez a des personnes appartenant a des orientations bien définies et ayant opinions bien
arrétées. Et voila que toute cette masse se présente désormais comme quelque chose de complétement
différent — on a en effet affaire a un spicilége minutieux de faits réunis par une tendance commune

manifeste »

Dans le russe familier, hors emploi copulaire, npeacraBnste u3 cebdst signifie
¢galement ‘imiter qqn, jouer la comédie en se faisant passer pour qqn’: OxoTa xe

npeocmaenams uz ceos myta ! « Quelle drole d’idée que de vouloir faire le clown ! »

3. SIBasTh co0oii, sABAATL M3 cedsi: résultats d’une « dégrammaticalisation » de

ABJIATHCA ?

Attestées a partir du milieu du XIXe s., les constructions sSBisITH cO00#, SBIATH U3
cebs + Acc. ‘se manifester en tant que qqch. / qqn’, équivalents relatifs de sBuaTbCH,
sémantiquement et stylistiquement « marqués », sont relativement rares, et on peut les
considérer comme des réactions a la grammaticalisation de sBnsiThcsi, comme des tentatives
de le « resémantiser », de raviver la « forme interne » (au sens de A. Potebnja) de sBnsiThCS
‘se manifester comme tel’.

Lorsque siBiiaTh co00it apparait dans ce type de contextes, il peut prendre 1’allure d’un

commentaire philosophico-philologique improvisé :

(20) [Enena :] — B cinpimuTe? Bot s kakue Myapeie mTyKH 3Hao! Bel BOT He 3HaeTe, 4TO 3aKOH 3TOT
sensem cobol — sensiem, 3T0 caMoe Hacrosiee ¢uiaocodcekoe crmoBo! — ssugem coboil... YTO-TO
BpojJic 3y0a, MOTOMY YTO y HEro YeThlpe KOpHA... BepHO? [Makcum Toppkuii. Memrane (1901)]
« [Elena :] — Vous avez entendu ? Des concepts savants, j’en connais | Quant a vous, vous ne savez pas
que cette loi symbolise en soi — symbolise, ¢a, ¢’est un vrai mot philosophique, ... une sorte de dent, car

une dent a quatre racines, n’est-ce pas ? »
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D’autres contextes (tous livresques) se rapprochent résolument de la fonction

copulaire®, avec par exemple un sens proche de « incarner » :

(21) BoroTBOpeHHeE 3aI0KEHO B KYJIbTE€ MY>KCKOM JIIOOBU. A JKEHIIMHA PEIKO A81sem coboli TOT obpa3
KpacoTsl, Iepell KOTOPbIM MOKHO IMPEKJIOHUTHCS, KOTOPBI MOXXKHO OOroTBoputh. IlosTOMy mH060BB
MPUHOCUT MYKYHMHE Takoe krydee paszoudapoBanue. [H. A. bepnses. Cmpicn TBopuectBa (1913-1914)]
« L’adoration est a la base du culte de I’amour masculin. Or, la femme incarne rarement le modele de
beauté qui mérite I’adoration ou la dévotion. C’est pourquoi ’amour apporte & ’homme une ameére
déception »

(22) B Te roapl 3y0py 4YacTo MPUXOAMIOCH OTOMBATHCS OT BOIPOCOB O mpupoje rena. OcoOeHHO
HacTOH4MBBl ObUTH (U3MKK. HO 9TO OH MOT OTBETHTH, €CIIM JaKe pa3Mep IeHa ObLI HE M3BECTeH. A
MOXKET, TeH M BOBCE HE UMEET pa3Mepa, a s61s1em co60il CIOKHYI0 CUCTEMY OHOXMMHYESCKUX PEaKIUi?
U Torma ren — He Teno, a npouecc. [[danumn 'panun. 3yop (1987)] « Dans ces années-1a, 1’ Aurochs
était souvent amené a se défendre face a des questions sur la nature du gene. Les physiciens étaient les
plus coriaces. Il avait du mal a y répondre, puisque la taille méme du géne était inconnue. Peut-étre que
le géne n’a-t-il pas de dimensions car c’est un systéme complexe de réactions biochimiques ? Alors, le

geéne n’est pas un corps mais un processus »

Dans des emplois journalistiques récents, siBisieT co60¥ (uTo-11.) peut se rapprocher de

saBysieTcs (4eM-I1.), et son expressivité rhétorique est patente :

(23) HaBepHsiKa CerOmHSIIHAS CCHCAIUS CIPOBOIMPYET HOBYIO BOJHY Pa3rOBOPOB O "POJH IMYHOCTH B
ucropun". MBI TOMYYHIIN emé OAHO HATIIOHOE JIOKAa3aTeIhCTBO 3HAYMMOCTH 3MHEeIWHa 3MaaHa —
YBHIIEB, UTO sA81siem coboti coopHas Opanmun B 1HU ero orcyrcTBus. [[Amutpuit HaBoma. ®pannus B
ormacHocTH. YemmnumoH wmmupa mupourpbBaeT CeHeramy B MaTde OTKpeITHS (2002) // «M3Bectus»,
2002.05.31] «II est certain que la stupéfaction d’aujourd’hui va provoquer une nouvelle vague de
débats sur le « role de la personnalité dans I’histoire ». Nous avons la encore une preuve éclatante de la
valeur de Zineddine Zidane, en voyant ce a quoi ressemble 1’équipe de France les jours de son

absence »

Par rapport a sBIATH coOOH, sBIATH U3 ceds est encore plus rare (seulement 5

occurrences dans Ruscorpora). En cas d’emploi copulaire, le rapport prédicatif y est présenté

20 . , .
En revanche, sBisith ceds ‘se montrer (en telle qualité, comme)’, peu fréquent, a souvent des emplois

non copulaires, cf. : Tyt Cepexka seuiem cebsi niepe]] HEBEKECTBEHHBIM MaTBeeM BO BCEM BEIUYUU CBOETO
tananTa. Ero 00nToBHE, MOMpeKam, Karnpu3am | NpuxoTsaM HeT KoHna. [A. I1. Yexos. XymoxecTto (1885-1886)]
« Et 1a, Seriojka se montre devant Matvei dans toute I’ampleur de ses talents. Son bavardage, ses réprimandes,

ses caprices et lubies sont sans limite »
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comme fortement problématique d’un certain point de vue, comme c’est le cas de I’exemple
suivant ou le scripteur s’interroge sur le rapport entre I’aspect « extérieur » de la mégalopole

moscovite d’aujourd’hui et son « essence » profondément hostile a la nature :

(24) Torma emie Topox HE MOACTYHAN K PEKe BIUIOTHYIO, JIUIIb OTJENIBHBIC €T0 YIIOBAaTHIE BBICTYIIBI
BTOPTaJINCh B MPUPOAHBIA MHUP, OCTABIIMIICSA OT TOTO, MPOLUIOTro ropona. Eciu sxe BIIIAETECS B KapTy
MOCKBBI TelepenIHeil 1 MONBITaThCsl IPO3PETh, YTO XKe, COOCTBEHHO, fAg1sem u3 cebs 3TO TBOPCHHE
YeJIOBEYECKUX PYK, TO B30PY OTKPOETCS IPAHANO3HOE TEJI0 METaonca, KOTOPOe MOYTH HACTOIBKO XKe
BBIPOCIIO BHH3, HACKOJIBKO B3METHYJOCH BBBICH, NMPOHW3aB 3€MIIO I0Jl COOOW TYHHEISIMH METpO,
TEIIOTpaccaMy, KaOenssMH M KaHaJIM3alMOHHBIMH TpyOaMH, a HMPOCTPAaHCTBO HaJl CO0OH IepeBHB
NPOBOJIaMH  BCEBO3MOXKHBIX KOMMYHHUKAIlMd ¥ OJIEKTPOMarHUTHBIMH IOJSIMM  PA3IM4HON, HO
ybenutenbHON cuitbl. ['0poJl IJIOMAABI0 B THICAYY KBaJIPaTHBIX KHJIOMETPOB C AEBSTHIO MUJUIMOHAMHU
XKUTENeH M TpeMs MHUIMOHAMH «BPEMEHHO MPOKUBAOIIMX B Hem» [Bacwiuit I'onoBanoB. Ecth mu
xm3Hb B Mockse? (1997) // «Cromuma», 1997.06.17] « A cette époque-la, la ville ne cotoyait pas
directement la riviére, seuls certains de ses bastions anguleux faisaient irruption dans le monde naturel,
vestige du passé citadin. Si I’on regarde attentivement la carte de Moscou d’aujourd’hui pour
comprendre ce qu’est en réalité cette création humaine, on voit le corps gigantesque d’une mégalopole
qui s’est propagée sous terre autant que qu’elle s’est élevée dans les airs, en taraudant 1’espace
souterrain de tunnels de métro, de cébles, de réseaux de chauffage et de canalisation, en remplissant
I’espace supérieur de fils pour toutes sortes de connexions et de champs électromagnétiques de
puissance diverse mais certaine. Une ville de mille kilométres carrés avec ses neuf millions d’habitants

et trois millions de « résidents temporaires » »

De fagon paradoxale, saBnsaTh u3 ce0s peut etre remplacé dans ce cas par npeacTaBiIsATh
coboii : en effet, les deux constructions présentent des sémantismes en partie proches liés a la

problématisation du rapport entre « €tre » et « (ap)paraitre ».
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Conclusion

Si les unités lexico-grammaticales étudiées fonctionnent clairement, dans le russe
moderne, comme verbes copules (OTu raronsl sa612:0mcsa CBA30YHBIMH TJIarojamMH, pour
répondre a la question posée dans le titre de notre article), elles correspondent néanmoins a un
champ sémantique trés complexe (DT rHaronsl npedcmasisiom cobol  CIOKHOE
ceMaHTHuecKoe T1oie), champ situé¢ entre « manifestation évidente » et « apparence », entre
«essence » et «existence », entre « (re)présentation » et « ipséité», entre « existence
ingressive » et « existence effective ».

Pour leurs fonctions copulaires (sens proches de ‘étre’), on peut postuler des parcours
sémantiques qui s’organisent autour du concept d’« existence modalisée », dans une logique
de grammaticalisation. On y observe divers types et degrés de modalisation :

- modalisation « pleinement assertive », qui correspond pour sBiATBCs, verbe devenu,
a I’issue d’un processus de grammaticalisation, un quasi-équivalent de la copule ObITh, & une
stabilisation du rapport entre « étre » et « (ap)paraitre » : aBnsTbcs introduit un prédicat lié a
des propriétés « manifestes » interprétables comme inscrites dans un systéme conceptuel
prédéfini ;

- modalisation « faiblement assertive », qui correspond pour nmpeacTaBiIsTh co00ii et,
de fagon encore plus marquée (car renvoyant a des propriétés reconsidérées ou inattendues),
pour mpencTaBiATh u3 ceds, a une problématisation du rapport entre « étre» et
« (ap)paraitre » : mpeacTaBisaTh coboli / u3 ceds introduisent un prédicat 1i¢ a des propriétés
congues comme « manifestes » mais qui sont (ou dont certaines sont) non interprétables ou
difficilement interprétables comme inscrites dans un systéme conceptuel prédéfini.

La stabilisation du rapport entre « étre » et « (ap)paraitre » est remise en cause par
SBISITH cOO0H et, de facon encore plus marquée (car renvoyant a des propriétés reconsidérées
ou inattendues), par sBiATH U3 ce0s. Quant a mpencraBisaTbes ‘sembler’, il se rattache au pdle
de « paraitre » et ne peut pas étre un véritable synonyme de sBnsathcst dans la fonction
copulaire?'.

Voici ce systtme résumé de facon schématique (les unités ayant des fonctions

copulaires, avec des sens proches de ‘étre’, sont en grisé) :

2 Mais dans des contextes modernes, une évolution de npencrasnsateca dans ce sens est envisageable. La

question demande une étude plus détaillée.

19



STABILISATION du rapport entre « étre » et « (ap)paraitre » :

S copula P (P = propriétés « manifestes » interprétables comme inscrites dans un systéme conceptuel prédéfini)

ABJAATLCA + Instr. ABJATH cobou + Acc. ABJSATH U3 cedsn + Acc.

(propriétés reconsidérées ou

inattendues)

« ETRE »

« (AP)PARAITRE »

PROBLEMATISATION du rapport entre « étre » et « (ap)paraitre » :
S copula P (P = propriétés « manifestes » mais non interprétables ou difficilement interprétables comme inscrites

dans un systéme conceptuel prédéfini)

NpeACTaBIATH c000# + Acc. NPpeACTaBJATh U3 cedst + Acc. | mpencTaBIsaThCA
(propriétés reconsidérées ou (komy-i1.) +Instr.
inattendues)
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