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RÉSUMÉ
Les études médiévales sont revenues plusieurs fois sur la pêche et la consommation des cétacés. 
Le terme générique de baleine est souvent employé, soit faute de pouvoir discerner mieux l’espèce de 
mammifère, soit par méconnaissance de la diversité des sous-ordres des mysticètes et odontocètes. 
Avec la contribution de la cétologie, il convient de reprendre le dossier des ballenae pour chercher, 
derrière le vocabulaire altomédiéval très pauvre, les espèces réellement rencontrées au haut Moyen 
Âge. Les mentions de cétacés sont topiques et partent de la description d’un monstre. La littérature 
antique livre au Moyen Âge la vision d’un animal de très grande taille et agressif quand il s’agit du 
cetus ; le delfinus, considéré au même titre que tous les animaux marins comme un poisson, véhicule à 
l’inverse des valeurs positives, mais reste entouré également d’une image fantastique. Au mystère qui 
entoure l’origine des baleines, venant forcément des mers lointaines, s’ajoute le mystère encore plus 
grand des eaux atlantiques, largement ignorées des auteurs antiques. Le haut Moyen Âge propose alors 
des mentions de cétacés mêlant observations et références encyclopédiques succinctes. Les sources 
suggèrent deux modes de prélèvements : la pêche en mer et la prise d’animaux échoués, pratiques qui 
ne permettent guère de spécifier les animaux capturés.
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INTRODUCTION

« Une infinité d’espèces forme le peuple qui vit et nage dans 
les profondeurs de la mer, et personne n’est capable de les 
citer tous » (Oppien, H 207). Ainsi Oppien de Corycos 
(IIe s. ap. J.-C.) ouvre-t-il le premier chant des Halieu-
tiques, traitant des espèces aquatiques et des techniques de 
pêche. D’emblée, le poète scientifique pose le problème de 
l’impossible connaissance des fonds marins et de sa faune, 
et se résigne à ne citer qu’un reptile, une éponge, deux vers, 
deux échinodermes, sept crustacés, seize mollusques, 122 
poissons tout de même, dont plusieurs cartilagineux… et 
cinq mammifères. Les plus gros spécimens sont à la fois vus 
comme des monstres, des apparitions toujours surprenantes 
et inquiétantes, et comme des créatures venues de régions 
éloignées : « On voit avec effroi ces énormes cétacés, ces 
monstrueuses merveilles de l’Océan, ces immenses masses 
vivantes qui ont aussi une force immense : toujours en proie 
à une rage effrénée et meurtrière, ils vivent en grand nombre 
dans le vaste domaine des eaux, et de préférence dans les 
parties les plus reculées et les moins connues de l’empire 
de Neptune » (Oppien, H 241). Parmi ces « monstrueuses 
merveilles », on reconnaît des cétacés et des cartilagineux, 
comme les chiens de mer et les lamies (famille des squales). 
Pour les hommes de Méditerranée, ces bêtes peuplent surtout 
les marges du monde gréco-romain, les mers périphériques, 
notamment l’océan Atlantique…

C’est à travers l’économie de pêche et les techniques de 
capture que les « baleines » médiévales ont été abordées par les 
historiens du XXe siècle. James T. Jenkins (1921) fait débu-
ter la chasse aux cétacés au Xe siècle en Atlantique avec les 
pêcheurs basques, suivant en cela une réputation pluriséculaire 
mais sans réel fondement. R. Degryse (1940) fait paraître une 
étude sur la pêche à la baleine dans la Flandre médiévale. Jean 
Lestocquoy (1948) propose après-guerre un très court article 
dans lequel il souligne que cette pêche est pratiquée en réalité 

tout au long des côtes de la France médiévale. Lucien Musset 
(1964) renouvelle la recherche sur ce thème dans les années 
60, toujours avec la difficulté de cerner l’objet « baleine ». 
Dans les années 90, Laurence Moulinier aborde de nouveau 
la question des cétacés selon une approche sémantique : elle 
met en lumière l’importance de textes du Moyen Âge central, 
tels que le Liber Subtilitate d’Hildegarde de Bingen (Migne 
1855) et le De Animalibus d’Albert le Grand (Stadler 1916), 
et interpelle pour la première fois la cétologie pour tenter de 
contourner les difficultés d’identification des espèces (Moulinier 
1992: 118). Enfin, Stéphane Lebecq (1997) fait paraître un 
article sur les « Scènes de chasse aux mammifères marins » qui 
reste fondamental, en particulier pour l’inventaire des textes 
intéressant le haut Moyen Âge, sur la chasse aux cétacés dans 
les eaux de l’Atlantique nord.

Les termes de « baleine » ou « cétacé », voire « dauphin », 
sont souvent employés par les médiévistes, faute de pou-
voir discerner mieux le mammifère marin dont il s’agit. Par 
méconnaissance de la diversité des sous-ordres des mysticètes 
et odontocètes, mais surtout parce que les documents sont 
rares et que le vocabulaire y est très vague et imprécis. Même 
le corpus savant (les encyclopédies et compilations depuis 
l’Antiquité1) n’énumère finalement que quelques animaux 
perdus dans une taxonomie biotique : les grands animaux 
marins, ou les « poissons ». La zoologie aujourd’hui recense 
une vingtaine d’espèces de cétacés qui vivent et circulent le 
long des côtes atlantiques et en Manche. Avec l’éclairage 
des connaissances actuelles sur ces animaux, il s’agit de se 
demander s’il est possible d’identifier, derrière le vocabulaire 

1. Il serait trop long et hors des limites chronologiques de mon propos 
d’énumérer toute la littérature antique qui aborde les animaux marins. 
Les sources mentionnées en fin d’article sont donc limitées à un très bref 
échantillon d’écrits grecs et romains, convoqués à seule fin de pointer 
quelques connaissances transmises aux savants du haut Moyen Âge. Ceux-ci, 
ne comprenant plus le grec, sont tributaires essentiellement des compilateurs 
romains et de l’exégèse biblique.

ABSTRACT
Delfines nec non et ballenae… Cetaceans of the North Atlantic Ocean in the Early Middle Ages. Repre-
sentation, identification and consumption.
Medieval studies have returned several times to fisheries and cetacean consumption. The generic term 
of whale is often used because it is not possible to discern well the species of mammal, or because of 
ignorance of the diversity of the suborders of mysticetes and odontocetes. With the contribution of 
cetology, it is maybe useful to take again the file of the ballenae to seek, behind the very poor early 
Middle Age vocabulary, some species actually encountered. The mentions of cetaceans are topical 
and start from the description of a monster. Ancient literature delivers to the Middle Ages the vision 
of a very big and aggressive animal when it comes to the cetus; the delfinus, considered in the same 
way as all marine animals as a fish, on the contrary carries positive values, but also is surrounded by 
a fantastic image. To the mystery that surrounds the origin of the whales, necessarily coming from 
distant seas, is added the even greater mystery of the Atlantic waters, largely ignored by the ancient 
authors. The early Middle Ages then feature cetacean references combining observations and very 
succinct encyclopaedic references. The sources suggest two modes of taking: sea fishing and stranded 
animals capture, which do not allow to specify the animals caught.
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en usage au haut Moyen Âge, les espèces réellement reconnues 
par les hommes de ce temps2. C’est une gageure qui m’oblige 
à formuler beaucoup d’hypothèses, sans poser de certitude.

BELLUA

Les érudits du haut Moyen Âge n’ont plus un accès direct 
aux textes grecs (Guizard-Duchamp 2009: 23-38). Aussi 
l’essentiel du savoir zoologique vient-il des compilateurs latins. 
L’inventaire des animaux marins proposé par Pline n’est pas 
très important, et le zoologue actuel a bien du mal à retrouver 
les espèces mentionnées par ce méditerranéen. Dans l’Histoire 
naturelle de Pline l’Ancien (Saint-Denis 1955), la ballaena 
appartient au groupe des belluae. Ce terme désigne générale-
ment une bête, et plutôt un gros animal. Y figurent donc la 
ballaena (la baleine – Balaena Linnaeus, 1758), mais aussi le 
gladius (l’espadon – Xiphias gladus Linnaeus, 1758), la serra 
(le poisson-scie – Pristis pristis Linnaeus, 1758, membre du 
complexe super-ordre des Euselachii), l’orca (l’orque – Orcinus 
orca Linnaeus, 1758), le delphinus (le dauphin – Delphinus 
Linnaeus, 1758). Le physeter est à associer probablement au 
grand cachalot (Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758). Pline 
évoque enfin les thursiones, terme qu’il emprunte au grec pour 
désigner un animal semblable au dauphin, mais au « comporte-
ment moins enjoué » (tristitia quidem aspectus), dont le museau 
court ressemble à celui des squales (Pline, HN IX, 48, 49). 
Serait-ce le marsouin (Phocoena phocoena Linnaeus, 1758), 
espèce très commune alors en Méditerranée ? J’y reviendrai.

Les ballenae sont considérées selon des caractéristiques 
très générales, voire topiques. Pline introduit dans leur des-
cription le critère essentiel repris ensuite par les auteurs du 
Moyen Âge : c’est un animal de très grande taille qui ne 
connaît qu’un ennemi, la terrible orque, armée de dents 
redoutables (Pline, HN IX, 41). Bien que rare, l’espèce était 
connue en Méditerranée : il faut dire qu’un animal de sept 
mètres de long et de cinq tonnes ne passe pas inaperçu (sur 
la présence de ces animaux en Méditerranée dans l’Antiquité, 
voir Bernal-Casasola & Bohórquez 2012). Pline raconte que, 
sous le règne de Claude, une orque (orca) fit irruption dans 
le port en construction d’Ostie, attirée par une cargaison de 
peaux qui avait fait naufrage dans la rade. Le port, fermé par 
des grands filets, devint alors une arène où l’empereur donna 
en spectacle le combat de ses hommes contre la bellua. Pline 
décrit également les techniques de chasse des orques sur les 
troupeaux de cétacés, avec une certaine justesse qui trahit une 
observation en milieu naturel soit du témoin, soit de Pline lui-
même. Il est intéressant à ce propos de noter, et de regretter, 
que la description physique des animaux ne considère que 
très rarement la couleur, parce qu’elle peut, pour l’auteur, ne 
rien signifier dans la présentation du morphotype, ou qu’elle 
lui semble trop triviale pour être relevée. Il n’est pas certain 
en tout cas qu’il faille déceler dans ces omissions une igno-
rance ou le témoignage d’une connaissance zoologique qui ne 

2. L'expression latine du titre de cet article est tirée de Bède le Vénérable, Historia 
ecclesiastica gentis Anglorum, livre I, ch. 1 (Colgrave & Mynors 1969: 14).

serait que livresque, sans aucune observation. La couleur est 
pourtant, dans le cas de l’orque-épaulard, particulièrement 
typique. Il résulte de ce désintérêt des auteurs antiques comme 
médiévaux, une lacune définitive pour nous qui cherchons à 
caractériser un animal à partir du seul nom générique et des 
trop courtes descriptions que les érudits en donnent.

Le caractère exotique des gros animaux marins est évident 
pour les habitants du pourtour méditerranéen. La ballaena 
tient sa taille extraordinaire de son origine géographique, 
la mer des Indes, lieu de tous les prodiges. Là, les tempêtes 
d’intersaisons remuent tellement les eaux en profondeur 
que les monstres remontent à la surface (Pline, HN IX, 39). 
Les ballaenae sont vues comme des animaux allochtones en 
Méditerranée : elles pénètrent « nos mers » selon les saisons 
(Pline, HN IX, 41). Dans la chorographie antique, le Grand 
Océan fait office de refuge des grands animaux marins : de la 
mer des Indes viennent la pristis (autre nom du poisson-scie) 
et la ballaena ; de l’océan des Gaules (Atlantique) le physeter ; 
de l’océan de Cadix l’arbor, un animal non identifié, introduit 
par Pline dans l’inventaire des animaux marins (Pline, HN 
XXXII, 144 ; Cotte 1944: 248 ; Saint-Denis 1947).

Le terme « baleine », ambigu, désigne certains mammifères 
marins de l’ordre des cétacés, regroupant actuellement 85 
espèces connues réparties entre deux sous-ordres, les mysticètes 
(à fanons : 14 espèces) et les odontocètes (à dents : 71 espèces). 
Les dauphins, les marsouins, les baleines ou encore les orques 
signalés dans les sources médiévales sont ainsi tous des céta-
cés, mais sont considérés au Moyen Âge, et pour longtemps 
encore, comme des gros poissons.

Que les érudits d’alors rangent dans la catégorie des poissons 
baleines et dauphins, avec les crocodiles et les hippopotames, 
n’a rien d’humiliant pour la science médiévale. Il faut en effet 
attendre le naturaliste anglais John Ray, en 1693, pour que 
la baleine soit rapprochée une première fois des quadrupèdes 
vivipares, que l’on appellera plus tard les mammifères (Raven 
1986: 366 ; Wandrey 1999). La recherche zoologique sur les 
cétacés n’est pas très ancienne. Carl von Linné est le premier 
à proposer une classification dès 1735, complétée par Georges 
Cuvier en 1829. On connaît encore mal certaines espèces 
comme la famille des phocoenidés (établie par John Edward 
Gray en 1825), dont la classification fait encore aujourd’hui 
débat. C’est pourtant le cétacé de loin le plus répandu dans 
l’Antiquité et durant le Moyen Âge, et probablement déjà 
étudié et disséqué par Aristote (Louis 1964: xl-xlii). C’est à 
partir des observations des marsouins et des dauphins que la 
connaissance des cétacés dans leur ensemble s’est élaborée au 
IVe siècle av. J.-C.

Reprenant Aristote, Pline fait preuve d’une certaine pers
picacité lorsqu’il aborde la manière dont les baleines et les 
dauphins respirent (Louis 1956: 164, 165). Il les distingue 
nettement des autres animaux de la mer en ce qu’ils ont des 
poumons et non des branchies (Pline, HN IX, 43, 44). Cette 
caractéristique n’est pas reprise par les érudits du Moyen 
Âge, à l’exception d’Albert le Grand dans son De animalibus 
en 1270, qui n’a toutefois eu aucun retentissement chez ses 
contemporains (Moulinier 1992). Pline précise également que 
dauphins et baleines sont des vivipares, et qu’ils allaitent leurs 
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petits, critères qualifiant les mammifères. Il évoque également 
des échouages d’individus de grosse taille et des échouages 
collectifs, sans que l’on puisse distinguer des espèces (Pline, 
HN IX, 41).

LES MYSTÈRES DE L’OUEST

Les encyclopédistes du haut Moyen Âge appauvrissent notoi-
rement le savoir sur les cétacés et bien qu’a priori davantage 
ouverts sur l’espace atlantique, les hommes du monde franc 
n’apportent pas de nouveauté dans le savoir sur les animaux 
marins. La Méditerranée reste la référence pour ces compilateurs 
du savoir antique ; Isidore de Séville, au VIIe siècle, rappelle que 
le mot cétacé vient du latin cetus, qui signifie grand animal, lui-
même venant du grec ketos désignant un monstre marin. Dans 
la littérature classique, cetus pouvait en réalité désigner toutes 
sortes de gros poissons de mer (Voisenet 2000: 115). Isidore 
de Séville choisit de distinguer le cetus, désignant un monstre, 
et la ballena, un poisson d’une taille immense :

Ballenae autem sunt immensae magnitudinis bestiae […] Cete 
dicta […] hoc est ob inmanitatem. Sunt enim ingentia genera 
beluarum et aequalia montium corpora.

(Les baleines sont des bêtes d’une taille énorme […] Les 
cetes […] sont nommés pour leur monstruosité. Ce sont en 
effet des espèces de bêtes énormes dont le corps égale les 
montagnes) (Isidore, Etym. XII, 187).

Il introduit dans l’inventaire hérité de Pline le musculus, 
qu’il considère être le mâle (masculus) de la baleine. Mais 
nous savons que c’est une simplification de lecture de Pline, 
lui-même d’ailleurs peu clair car il plaçait le musculus dans les 
bellua, alors qu’il s’agit d’un animal plus petit qui accompagne 
les grands cétacés, le guide de la baleine d’après les anciens 
(Saint-Denis 1955: 73). Lorsque l’auteur de la Vita de saint 
Philibert mentionne la prise d’un musculus au VIIe siècle, il 
s’agit peut-être de préciser un cétacé atlantique de grande 
taille, tel le rorqual ou la baleine franche (Vita Filiberti c. 27).

Au IXe siècle, Raban Maur reprend mot pour mot Isidore 
de Séville et raccourcit même la notice sur la baleine et les 
animaux marins (Raban Maur, De Universo VIII, 5). Il se 
contente de dire que le cetus est une immense bête et qu’elle 
est connue pour avoir avalé le prophète Jonas. Ainsi, il per-
pétue les deux principaux caractères de l’animal : sa taille et 
son agressivité. Dans toute la littérature érudite, en effet, c’est 
le « grand poisson » de Jonas qui l’emporte et fait ainsi de la 
balena un animal exemplaire. Ainsi, toute autre considération 
un tant soit peu zoologique disparaît. Encore au XVIe siècle, 
les illustrations accompagnant les descriptions de Conrad 
Gessner (1558: 138) sont édifiantes. Le cetus est un monstre 
marin. Assez logiquement, suivant le discours savant, les artistes 
du Moyen Âge ne représentent pas un mammifère sur leurs 
enluminures, mais un très gros poisson (Moulinier 1995). Peu 
familiers de la mer, les artistes enlumineurs se la représentent 
comme un univers absolument hostile au genre humain.

Cette approche chargée de méfiance correspond au discours des 
érudits. Le Physiologus, ouvrage écrit au IIe siècle et qui connaît 
de nombreuses copies et traditions manuscrites, reprend le récit 

antique de la baleine qui trompe les marins qui la prennent 
pour une île, y accostent et finissent engloutis lorsque l’animal 
s’enfonce dans les profondeurs (Coulter 1926: 32-50 ; Carmody 
1939-1941 ; Voisenet 2000: 115, 116). La Navigatio sancti 
Brendani (IXe-Xe siècle ?) dédramatise cet épisode dans un récit 
hagiographique non dénué d’humour : des moines abordent une 
baleine-île couverte de poils et en réchappent sains et saufs au 
moment où celle-ci se réveille, alertée par le feu qu’ils allument 
sur son dos pour réchauffer leur soupe (Selmer 1989).

Les Pères de l’Église n’ont eu de cesse de commenter les pages 
de la Bible relatives à la mer (Rougé 1982 ; Perrin 2002). Tout 
ce qui en sort ne peut être sans intention divine. La baleine 
est plutôt salvatrice pour Jonas (Voisenet 2000: 290) ; elle est 
épiphanie, lorsque la viande et la graisse de cétacé viennent 
satisfaire les moines affamés (Vita Filiberti, c. 9, 27, 28). 
Elle est encore un avertissement, dans l’épisode interprété 
par Raoul le Glabre de la baleine aperçue le long des côtes 
normandes autour de l’an Mil : ce ne peut être que le funeste 
présage des guerres qui éclatent ensuite. D’ailleurs, c’est bien 
un cète (cetus mirae magnitudinis) qui effraie les spectateurs 
(Raoul Glaber, II, 2). Et Raoul le Glabre de rappeler aussitôt 
le prodige de la Vie de Brendan.

Cependant, Lucien Musset fait remarquer que la baleine 
constitue un prodige annonciateur aux yeux de ce moine bour-
guignon, mais sûrement pas à ceux d’un Normand habitué à 
en apercevoir (Musset 1948). Encore une fois, l’éloignement 
du monde de la mer conduit les auteurs à recréer les cétacés, 
plutôt qu’à en donner une description naturaliste.

À cette étape donc, le chercheur a besoin de l’archéozoologie 
pour tenter d’identifier la baleine médiévale. Malheureusement, 
les résultats des fouilles ne viennent guère, pour le moment, 
satisfaire la curiosité. Les occurrences sont rares, voire excep-
tionnelles, en particulier si l’on cantonne l’investigation au 
haut Moyen Âge. Sur la côte est de l’Angleterre, on peut citer 
Lindisfarne, le monastère de saint Cuthbert, qui a livré dans 
les couches protomédiévales des restes de cétacé (Beavitt et al. 
1985 ; O’Sullivan & Young 1995). Des fouilles en site urbain 
(IXe-Xe siècle) menées à Southampton ont révélé la présence de 
balénoptères (Bourdillon pers. com.). À Rijnsburg, non loin de 
l’embouchure du Rhin, on a aussi retrouvé des restes (Tebrake 
2000). Les sites les plus septentrionaux ont donné quelques 
occurrences : sur le site urbain de Haithabu (ouest de l’Allemagne) 
du IXe-Xe siècle, on trouve de l’orque (Reichstein 1974) ; sur 
celui d’Eketorp (Suède) dans les couches datées entre 400 et 700, 
du marsouin (Boessneck et al. 1979)… Mais cela reste maigre, 
d’autant que l’étude des restes osseux de mammifères marins 
est plutôt délicate (un état sur la question a été récemment fait 
pour la période antique en Méditerranée [Bernal-Casasola et al. 
2016 ; Rodrigues et al. 2016]). Les os, trop peu nombreux, ne 
permettent guère de déterminer une espèce, ni d’indiquer la 
taille de l’individu (les programmes en cours d’analyse ADN des 
restes de cétacé, notamment celui de Vicky Szabo et al.3, dans 
les milieux insulaires de l’Atlantique Nord de 800 à 1500, vont 
certainement produire des résultats tout à fait intéressants)(Szabo 
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2008). La récolte est mince car l’essentiel des os provient des 
cuisines, et la consommation de viande sauvage, que ce soit du 
gibier terrestre ou des espèces marines, reste faible. Des pièces 
osseuses sont retravaillées en outils et objets divers, réduisant 
les chances d’une identification. En outre, le dépeçage des gros 
animaux se fait sur l’estran et on ne transporte que la chair et la 
graisse, ce qui explique l’absence de traces dans les dépotoirs des 
lieux de consommation. Enfin, il est à noter que longtemps, les 
archéologues n’ont pas spécialement cherché les cétacés dans les 
assemblages fauniques et ont donc pu mal déterminer l’espèce, 
en l’absence de collections ostéologiques de référence.

LE SILENCE DES GLOBICÉPHALES

L’écohistorien dispose également de quelques documents de 
la pratique (tarifs de tonlieu, diplômes, chartes), mais aussi de 
récits hagiographiques, mêlant souvent le discours théologique 
et savant sur la nature, et de données factuelles qui ancrent 
le récit dans le réel afin de mieux édifier le lecteur. Peut-on y 
discerner des cétacés du haut Moyen Âge ?

Partir des techniques de pêche observées dans les textes ne 
permet pas de reconnaître les espèces prises. Les textes men-
tionnent tantôt la cueillette de poissons gras échoués sur les 
plages, tantôt une capture plus risquée, qui peut correspondre 
à différents types de cétacés (Guizard 2011).

L’échouage des cétacés frappe l’esprit des chroniqueurs et des 
hagiographes, comme celui, massif, découvert un beau matin 
au VIIe siècle sur les rivages de la baie de Bourgneuf, près de 
Noirmoutier. Si le phénomène d’échouage est partiellement 
compris aujourd’hui, on sait que presque tous les cétacés en 
sont victimes, selon des proportions variables.

Pour la capture, on parlera davantage de pêche que de chasse. 
D’une part parce que pour les hommes du Moyen Âge, il 
s’agit de gros poissons ; d’autre part parce que le vocabulaire 
employé appartient au registre de la pêche : pêcheur, pêcher, 
harpons ou lances, filets. La capture a lieu plutôt en automne 
et au printemps, lorsque de nombreuses espèces empruntent les 
routes de migration en longeant les côtes. C’est une entreprise 
plutôt physique, dont la pratique semble être restée immuable, 
jusqu’aux baleiniers actuels équipés de canons d’harponnage 
et dont les ponts permettent de dépecer en mer durant toute 
la campagne de pêche. D’Oppien à Melville (1851), en pas-
sant par le témoignage précis d’Albert le Grand, décrivant 
au XIIIe siècle une baliste embarquée pour harponner les 
mammifères (Stadler 1916: 1322-1325 ; Moulinier 1992: 
125), et par les descriptions au XVIIIe siècle de Duhamel du 
Monceau & La Marre (1769-1782) dans leur Traité général 
des pêches et histoire des poissons, la pêche aux cétacés conserve 
les mêmes principaux caractères. Il ne semble pas y avoir eu 
de navires spécifiques. L’observation actuelle de la chasse aux 
cétacés dans les mers du Sud montre que vingt-cinq hommes 
sur quelques embarcations suffisent ; compte tenu de la difficulté 
de cette technique de chasse, les proies choisies par les marins 
n’excèdent pas une certaine taille. Aussi, la pêche automnale 
sur les groupes passant au large des côtes vise-t-elle sûrement 
les sujets les plus jeunes, nés au printemps.

Nous avons une assez bonne idée du mode de capture pra-
tiqué sur les petits cétacés au Moyen Âge, grâce également à 
un des plus anciens témoignages médiévaux, l’épître poétique 
de Raoul Tortaire qui décrit vers 1115 une scène de chasse sur 
les côtes du Bessin (Bouet 2017: 9). Des filets étaient placés 
pour cerner les animaux, rabattus à grands cris. Prisonniers, 
ils étaient ensuite mortellement blessés à coup de fers, puis 
conduits en échouage. L. Musset compare cette technique de 
pêche sur les bas-fonds appelée platas à la capture scandinave 
des Îles Féroé (Musset 1964: 151, 152).

Pour les plus grosses prises, le Livre des miracles de saint 
Arnoul de Soissons décrit (sans doute au XIIe siècle) un duel 
entre des pêcheurs et une balena harcelée :

[…] modo aquas vomebat ad caelum, modo se submergebat in 
profundum, modo de profundo resurgens caudae suae et alarum 
impetu confringebat armamenta navium.

([…] tantôt elle crachait de l’eau vers le ciel, tantôt elle 
s’enfonçait dans les profondeurs, tantôt, ressurgissant des pro-
fondeurs, elle brisait par la force de sa queue et de ses nageoires, 
les superstructures des navires) (Gloria posthuma, c. 124).

Une chasse pas toujours fructueuse, comme le signale Raoul 
Tortaire racontant la fuite de la baleine – un mysticète, si 
l’on comprend ses « narines » comme deux évents (Tortaire, 
IX, 269, 270 ; Bouet 2017: 19). La pêche traditionnelle 
encore pratiquée en Indonésie, sur la côte sud de l’île de 
Lembata à l’est de l’archipel, ressemble en tout point aux 
témoignages médiévaux (Barnes 1996). Elle montre à quel 
point la capture est dangereuse : embarqués sur de frêles 
esquifs, les pêcheurs harcèlent l’animal après avoir enfoncé 
un premier harpon solidement arrimé au bateau de tête, 
qui sert de bouchon. Le duel laisse une chance à l’animal, 
qui s’échappe parfois.

À force de lire les mêmes termes (delfinus, ballena, crassus 
piscis…), nous en oublierions presque la biodiversité des 
côtes atlantiques qui, si elle diffère de celle d’aujourd’hui, 
devait toutefois être plus riche que ce que les textes veulent 
bien nous laisser entendre. Le cachalot est absent des sources 
écrites comme des sites archéologiques pour le haut Moyen 
Âge. C’est pourtant un cétacé commun à toutes les mers du 
globe, mais évoluant en général loin des côtes, hors de portée 
des pêcheurs à vue, et selon des routes de migration totale-
ment erratiques. Ce qui pourrait expliquer cette absence aux 
périodes où la pêche reste côtière. Aujourd’hui encore, c’est 
une capture hasardeuse, le mammifère étant capable de sonder 
très profond (– 3000 mètres) et de rester en apnée plus de 
130 minutes : il est déjà loin lorsqu’il refait surface.

Un texte bien connu des médiévistes rapporte plusieurs 
noms d’animaux marins. Il s’agit de la vie de saint Philibert 
(Vita Filiberti), rédigée au VIIIe siècle et intégrée au IXe siècle 
par le moine Ermentaire dans les chroniques de l’abbaye de 
Noirmoutiers. La connexion étroite avec le milieu marin est 
visible dans plusieurs passages relatant des captures sur estran 
d’animaux échoués :

c. 9 : « de beluis marinis invenerunt conpendium […] quin-
quagenibus pedibus longi […] »

(ils eurent la chance de trouver d’énormes poissons marins 
[…] de cinquante pieds de long […]) (Levison 1910 : 590) ;
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c. 38 : « […] monachus veniens nuntiavit quod magnum 
piscem mortuum, musculum nomine, unda maris detulisset in 
littore […] »

([…] un moine annonça que la marée avait déposé sur le 
rivage un de ces énormes poissons morts qu’on appelle mus-
culum […]) (Levison 1910: 602) ;

c. 39 : « […] multitudo piscium, quas marsuppas vocant, inve-
nerunt in alveum, quae ducentae treginta et septem, recedente 
mare, remanserunt in siccum […] »

([…] une multitude de poissons qu’on appelle marsouins 
apparurent dans le golfe, et quand la mer se fut retirée, deux 
cent trente-sept d’entre eux restèrent sur le rivage […]) 
(Levison 1910: 603).

L’auteur est précis sur les espèces qu’il qualifie de musculus 
(c. 38) et de marsuppa (c. 39). Ce dernier est un hapax dans 
la littérature du haut Moyen Âge et n’apparaît pas dans les 
textes antiques. L’origine est probablement septentrionale, 
empruntée aux langues nordiques (marsvín) et semble venir 
de la culture populaire. Il est raisonnable de se demander si 
marsouin ne désigne pas en premier un produit de consom-
mation. Isidore de Séville (André 1986) consacre un court 
paragraphe au porcus marinus, porc marin, appelé aussi suillus. 
Il indique notamment qu’il porte ce nom parce qu’il fouille 
dans le fond de la mer pour trouver sa nourriture (more suis 
terram sub aquis fodiunt). Ce qui est vrai (contrairement à ce 
que prétend Jacques André [1986: 190]) : ses proies plutôt 
petites sont des poissons plats, des gobies, des crustacés et 
gastéropodes qu’il va chercher sur le fond marin, dans les 
eaux peu profondes. L’évêque de Séville semble être mieux 
renseigné sur le marsouin que Pline, qui n’y fait aucune 
référence, à moins qu'il ne s'agisse du thursion qu’il compare 
au dauphin. Thursion est d’ailleurs repris au XVIe siècle par 
Guillaume Rondelet, qui dit que les marsouins ne diffèrent 
des dauphins que par la taille du corps, la forme du museau 
et le regard (Rondelet 1558: XVI, c. 6, 350).

Mais le zoologue peut s’étonner de la façon dont ces marsup-
pae ont été pris par les moines de Noirmoutiers. Cette espèce 
de cétacé, devenue plus rare aujourd’hui dans les eaux de la 
mer du Nord et de la mer Baltique, constitue le plus petit 
représentant de la famille des phocoenidés (environ 1,80 m). 
D’ordinaire en effet, c’est un animal farouche (ou devenu), 
qui voyage seul ou en couple (un groupe n’est généralement 
constitué que de cinq à six individus, même si des groupes 
très importants se constituent périodiquement [Clark 2005: 
68-75]). Il est capable de remonter fréquemment les fleuves, 
ainsi peut-il être pris dans les filets tendus en travers du lit. 
Mais s’il échoue, c’est individuellement et la plupart du temps 
âgé ou malade (l’échouage record de marsouins en 2013 sur 
les côtes belges est le fait de grands filets dérivant qui les ont 
noyés). Relisant la Vita de saint Philibert (Levison 1910), les 
237 marsuppae échoués au VIIe siècle sur les côtes normandes 
n’en sont probablement pas, mais sont peut-être des dauphins.

Selon l’Observatoire national de la mer et du littoral, ce 
ne sont pas moins de 17 054 mammifères marins échoués 
qui ont été recensés depuis 1980 en France métropolitaine. 
Le dauphin commun (Delphinus delphis Linnaeus, 1758) est 
de loin l’espèce la plus représentée, devant le dauphin bleu et 

blanc (Stenella coeruleoalba Meyen, 1833) en Méditerranée 
et le marsouin. Les trois quarts des échouages sont observés 
sur la façade atlantique. Même si les causes d’échouage de 
cétacés sont aujourd’hui en partie liées au trafic maritime et 
à la présence de très nombreux filets de grandes dimensions 
en Manche et sur le couloir atlantique, le phénomène, qui 
est également naturel chez de nombreuses espèces, est profi-
table pour les habitants des littoraux au haut Moyen Âge, qui 
s’épargnent ainsi le recours à la chasse en mer.

En tant que produit consommé, le crassus piscis (craspois, 
poisson gras), expression attestée à l’époque carolingienne, 
comprend les « baleines », les marsouins, les dauphins, voire 
le thon. Les établissements religieux et les puissants locaux 
se disputent le droit sur le craspois (Guizard 2011). Parfois, 
l’espèce est mentionnée. Mais quel crédit lui accorder ? Les 
deux Vies de saint Cuthbert évoquent un voyage en mer 
durant lequel une forte tempête bloqua le saint et ses deux 
compagnons qui se retrouvèrent affamés. À l’appel du saint, 
le secours divin prit la forme de trois morceaux de delphini 
caro paraissant avoir été découpés par la main de l’homme 
(Colgrave 1985: 192). S’il s’agit bien d’une espèce de dauphin 
(laquelle ?), on a bien là le témoignage écrit de la consomma-
tion de petits odontocètes. Ce que l’archéozoologie confirme : 
Benoît Clavel (pers. com.) a pu identifier des traces de décar-
nisation et de boucherie sur les dauphins et marsouins pour 
la fin du Moyen Âge.

Sans parler de tabou sur la pêche et la consommation du 
dauphin, celui-ci pourrait avoir eu un statut comparable à 
celui du cheval ou du chien. Le dauphin est l’animal emblé-
matique de la famille des delphinidés (Gouabault 2010). 
Albert le Grand dit en 1270 que les gens du nord mangent 
le dauphin, mais que les Méditerranéens s’en abstiennent 
par respect pour cet auxiliaire de pêche (Stadler 1916: 1530, 
1531). Il porte des valeurs positives, sotériologiques, depuis 
l’Antiquité4. Oppien nous rappelle qu’en tant qu’animal sau-
veur de marins, sa pêche est réprouvée par les dieux (Mair 
1928). Dans la littérature médiévale, bien qu’il ne figure pas 
dans le bestiaire biblique, l’animal continue de représenter 
des vertus et est reconnu par les encyclopédistes du Moyen 
Âge comme un animal protecteur, altruiste. Parmi les espèces 
aquatiques, c’est le dauphin qui revient le plus fréquemment 
dans la décoration des baptistères, très souvent associé au cerf 
et à la colombe, autres figures animalières salvatrices (Doignon 
1972: 122-126). De plus, la consommation de poisson (qu’il 
est au Moyen Âge) a chez les chrétiens un caractère eucharis-
tique : c’est la figure du Christ poisson (Voisenet 2000: 118). 
On peut penser que le vocabulaire à partir du IXe siècle (le 
texte d’Ermentaire, Vita Filiberti, constituant un terminus post 
quem) pourrait distinguer le dauphin, delphinidé sauveur, et 
le marsouin, « delphinidé » que l’on mange. Et ce serait par-
fois du dauphin commun derrière le « marsouin » des textes. 
L’espèce (Delphinus delphis) est connue aujourd’hui pour 

4. Littérature abondante sur le dauphin dans les sources antiques et médiévales. 
J’invite le lecteur à consulter « Delfin » de l’encyclopédie Tierlexikon. Tiere in 
der Literatur des Mittelalters. Ein interdisziplinäres Lexikonprojekt, Université 
de Mainz 2009 : https://www.animaliter.uni-mainz.de/delfin/ dernière 
consultation : 05/06/2018.

https://www.animaliter.uni-mainz.de/delfin/
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former des groupes très importants (de dix à 50 individus près 
des côtes, plusieurs milliers en haute mer) et non des couples 
simplement, comme le pense Pline, qui combine cette fois 
l’observation des dauphins avec celle des marsouins (Pline, 
HN IX: 44) qui, lorsqu’ils s’échouent, constituent un dépôt 
plus important.

À moins qu’il ne s’agisse aussi de globicéphales noirs 
(Globicephala melas Traill, 1809). Cette espèce de la famille 
des delphinidés, appelée également baleine pilote ou dauphin 
noir, est très fréquente aujourd’hui dans les eaux côtières en 
mer du Nord et en Atlantique. Cet animal social (groupes 
familiaux de six à 20 individus) se déplace souvent en bandes 
pouvant aller jusqu’à plusieurs centaines d’individus. Ils 
maraudent au gré des ressources alimentaires, entre les côtes et 
la pleine mer. À plusieurs reprises, les cétologues ont constaté 
leur comportement grégaire qui les conduit à suivre l’un des 
leurs qui, désorienté ou pris de panique, vient s’échouer sur 
une plage, entraînant tous les autres (Kiefner 2002). Sa taille, 
entre cinq et six mètres, et son poids de 1,5 à 3,5 tonnes, en 
font une petite « baleine » de l’Atlantique Nord. À ce jour, nous 
ne disposons d’aucune trace archéologique de sa présence le 
long des côtes atlantiques au haut Moyen Âge, et d’aucun 
témoignage écrit. Et pour cause : en France, il faut attendre 
Cuvier pour lui donner un nom, le « dauphin globiceps » 
(Delphinus globiceps G. Cuvier, 1812), après les premières 
apparitions observées le long des côtes bretonnes au début du 
XIXe siècle. Il semble pourtant avoir été chassé bien plus tôt, 
en particulier dans les eaux nordiques (Audouin et al. 1824: 
558). Le suicide collectif des 237 marsuppae retrouvés sur le 
rivage par les moines de Noirmoutiers ressemble à un compor-
tement de globicéphale. Le mode de capture dont témoigne 
Raoul Tortaire au début du XIIe siècle (Bouet 2017), et que 
L. Musset (1948) comparaît aux prises des Îles Féroé, peut 
également aussi bien faire référence à ces mammifères marins.

CONCLUSIONS

Dès les premières œuvres encyclopédiques du haut Moyen 
Âge, celles d’Isidore de Séville (André 1986) et de Raban 
Maur (Migne 1852), les cétacés sont présentés de manière 
topique, reprenant les descriptions des auteurs anciens, et 
sans manifester une observation directe de la nature. Pour 
longtemps, les animaux sont parlants ou ne sont pas. Leurs 
noms n’apparaissent dans la littérature chrétienne que pour 
servir une intention particulière dans le discours : le cète 
dévorant, le dauphin sauveur… Les témoignages trouvés au 
hasard de lettres, poèmes ou récits hagiographiques ne sont 
pas plus clairs pour identifier des espèces vivant sur les côtes 
atlantiques : crassus piscis n’est qu’une catégorie alimentaire, 
mêlant plusieurs espèces consommées ; delfinus, ballena ou 
marsuppa sont encore trop vagues pour nous aider à préciser 
la biodiversité altomédiévale du littoral atlantique.

Le cas du globicéphale est intéressant d’un point de vue 
épistémologique : peut-on considérer l’existence d’une espèce 
malgré le silence de la documentation antique et médiévale ? 
Plus que d’autres « poissons », le globicéphale n’est pas signi

fiant, ni dans le bestiaire savant antique, relégué dans l’ombre 
du delfinus et de la ballena (terme mélangeant mysticètes et 
odontocètes), ni dans le bestiaire médiéval dépendant de la 
Bible, faisant au demeurant peu de cas des animaux marins.

L’absence du mot ne signifie pas pour autant l’absence de 
la chose. Bien que jamais spécifié dans les prises de pêche, 
il pouvait être consommé avec les dauphins, les marsouins, 
pris dans les filets ou échoués, ou lors de plus grosses prises 
occasionnelles. Ou faut-il envisager une colonisation très 
récente des eaux atlantiques de la France ? V. Szabo suggère la 
possibilité que sur un millénaire, la taille de la population de 
cétacés, la distribution des différentes espèces en Atlantique 
et même leurs comportements ont pu changer (Szabo 2008).

Ainsi, le recours aux textes est parvenu sur cette question à 
ses limites. L’identification des cétacés de l’Atlantique nord du 
haut Moyen Âge ne pourra progresser que grâce aux analyses 
fines des échantillons archéologiques.
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