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Apres la mort, avant I'oubli
Les cranes surmodelés du Levant sud

Fanny Bocquentin*

1 n’est pas exceptionnel, dans le contexte du Néolithique proche-oriental, de trouver

des squelettes acéphales en sépulture et des cranes isolés en contextes variés. Ces
derniers sont parfois le support d'un visage humain modelé avec différents maté-
riaux. Ce surmodelage n’est toutefois connu que dans deux régions distantes l'une
de l'autre: le Levant sud et I’Anatolie. Alors qu’il n’apparait qu'a partir de la fin
du Néolithique céramique en Anatolie (6300-5000 av. J.-C.), il est spécifique du
Néolithique précéramique B moyen et récent (8200-7200 av. J.-C.) au Levant sud.
Bien que peu nombreux par rapport au nombre de squelettes découverts pour ces
périodes, les cranes surmodelés focalisent l'attention et suscitent des discussions
sur le traitement post mortem ou méme, plus largement, sur la caractérisation des
pratiques funéraires. Le « culte des ancétres», auquel un consensus général les a long-
temps rattachés, a fait I'objet de nombreuses critiques assez récentes qui ont le mérite
d’interroger des acquis scientifiques, en effet, parfois fragiles. Au-dela du débat sur
la nature précise des rituels auxquels sont rattachés ces cranes, leur présence pose la
question du maintien, chez et parmi les vivants, de la mémoire des morts. Dans les
lignes qui suivent, nous proposons un ¢tat des lieux sur cette question qui montre
I’ambiguité des données actuellement disponibles.

Les cranes surmodelés : caractéristiques

Le surmodelage consiste en I'application d'une matiere plastique, terre, argile,
cendres, platre ou chaux, sur un crane sec (fig. 1). Il couvre la face (mandibule incluse
ou non selon les cas) et les temporaux sur lesquels sont modelés le visage et les
oreilles, ainsi que la partie inférieure de 'occipital, généralement aménagée en socle
sur lequel le criane peut reposer. Exceptionnellement, le cou est également modelé,
comme par exemple a Tell Ramad ou les vertébres sont néanmoins absentes. Le reste
de la volite cranienne (parties hautes du frontal et de 'occipital, et pariétaux), qui
correspond au cuir chevelu, n’est pas couvert. Le modelage vient pallier la disparition
des parties les plus charnues de la téte.

Fig. 1 - Trois cranes surmodelés
découverts par K. Kenyon a Jéricho
en 1953 (d'apres Kenyon 1981

pl. 53a; photographie reproduite avec
la permission du Musée d'archéologie
& d'anthropologie de I'Université

de Cambridge).

* Centre de recherche francais

a Jérusalem, USR 3132 CNRS
(UmiFre 7 CNRS-MAEE), Jérusalem,
Israél, fanny.bocquentin@crfj.org.il




1

Remarquable anthropologue de

terrain avant I'neure qui, d'une
observation scrupuleuse des dislocations
anatomiques, déduit que les sépultures
plurielles de Jéricho ont été revisitées

a plusieurs reprises, dans I'objectif de
prélever les cranes sur des cadavres

en cours de décomposition avancée
(Cornwall 1956).

2.

Des traces que M. Bonogofsky
interpréte davantage comme liées au
processus de modelage qu'a un geste
de décharnement (Bongofsky 2001).

Un colorant (rouge, brun, rose, jaune) peut étre intégré a la
pate ou bien appliqué directement sur le surmodelage. Certains
détails anatomiques sont également peints. Les constituants
de la pate employée pour le surmodelage ainsi que les maté-
riaux utilisés pour le rendu des détails anatomiques (bitume,
coquillages : bivalves, cauris) varient d'un site et d’'un spéci-
men 2 'autre (Strouhal 1973 ; Goren et al. 2001 ; Stordeur &
Khawam 2007). 1l ne fait pas de doute qu'il s’agit d’'une pro-
duction locale qu'on peut imaginer, de surcroit, tenue secrete
tant les concepts techniques sont variés (Goren et al. 2001).
Beaucoup de ces cranes surmodelés représentent le visage,
serein, de personnes sur le point de s’endormir ou endormies.
Les pupilles des spécimens aux yeux ouverts sont verticales,
matérialisées par 1'espace étroit laissé entre deux fragments
de bivalve apposés. Elles évoquent celles du chat ou de toute
autre espece dotée de ce type de pupilles, notamment cer-
tains reptiles ou renards vivant également au Proche-Orient
(Strouhal 1973 : 242 ; Schmandt-Besserat 2002 : 113 ; Milevski
et al. 2008 : 44).

Le fantome d'une alternative non résolue:
ennemis ou parents?

Dés la découverte des premiers cranes surmodelés a Jericho en
1953, K. Kenyon s’interroge sur leur origine : tétes-trophées ou
reliques d’ancétres vénérés?
Confortée dans ses intui-
tions par 1. W. Cornwalll,
Kenyon conclut finalement:
«I have personally always
been convinced that they
are the heads of venerated
ancestors, largely owing to
the impression they give of
being portraits, and to the
loving care which the skilful modelling of the features
suggests» (Kenyon 1957 : 63).

Avec le temps et la répétition des découvertes, cette inter-
prétation est précisée, contextualisée, théorisée, mais I'acqui-
sition des cranes supports du surmodelage fait peu débat.
Bien que mentionnée, I'hypothése de tétes-trophées est rapi-
dement mise de coté sur la base des mémes arguments que
ceux évoqués par K. Kenyon (Cauvin 1972, 1994; Bienert
1991 ; Bonogofsky 2011; Goren et al. 2001 ; Stordeur 2003 ;
Kuijt 2008). Récemment, D. Schmandt-Besserat, compilant
les informations disponibles sur le crane 88-1 d’Ain Ghazal,
s'interroge notamment sur
la présence de traces de
décharnement? rapportées
sur l'occipital et le tempo-
ral droit (Schmandt-Besserat
2002: 99). L'auteur fait le
rapprochement avec l'iconographie mésopotamienne et les
textes cunéiformes du III¢ au I millénaire, ou la chasse aux
tétes est largement attestée. En outre, elle réinterpréte les
fresques aux vautours de Catal Hoyiik comme la narration de
I’'abandon aux vautours des cadavres ennemis décapités (ibid. :
130). A. Testart affiche les mémes convictions et, malgré d’im-
portants écueils (Testart 2008 et commentaires), son article a

le mérite de nous rappeler que la distinction entre une prise en
charge honorifique des reliques et la pratique plus répandue
des «tétes-trophées» n’est pas chose aisée, dans la mesure ou
le traitement des cranes peut étre comparable et que, le temps
passant, ces deux catégories sont souvent perméables.

Il est vrai que le lien entre les squelettes sans crane et les
cranes isolés n’est pas strictement établi aujourd’hui, mais les
arguments en faveur de cranes-trophées restent maigres, si
I'on exclut ’Anatolie. Certains arguments d’A. Testart sur la
possibilité que nous soyons en présence de cranes-trophées en
Anatolie sont en effet convaincants. C’est aussi ce que sug-
gerent des stigmates de violences répertoriés dans ce corpus
(Bonogofsky 2005). Si des échanges existaient entre Anatolie
et Levant (notamment pour I'importation d’obsidienne et de
cinabre au Levant), les contextes chronoculturels sont tout a
fait différents: il n’est donc pas justifié de traiter les cranes
surmodelés de ces deux régions de la méme fagon, comme
cela reste fréquemment le cas. Tout suggere, au contraire,
qu’au Levant sud il s’agit bien d'un traitement positif, favo-
rable au défunt. Au moment de leur transformation, les cranes
sont secs, du moins parfaitement propres: les orifices, y
compris les plus petits, et toutes les cavités sont vides et des-
tinés a faire 1'objet d’'un remplissage artificiel (Kenyon 1957;
Strouhal 1973 ; Stordeur & Khawam 2007 ; Flechter et al.
2008); il y a donc un dépouillement préalable, de maniére
passive ou active, dont les modes opératoires et la finalité ne
sont encore percus que treés partiellement.

Le crane surmodelé comme support d'un culte

Croyances, culte des ancétres, culte des morts
Pour K. Kenyon, le soin particulier accordé aux cranes signe
une croyance en un pouvoir qui survit apres la mort et se
transmet aux générations suivantes par la médiation d'un
«culte des ancétres». K. Kenyon ne précise pas exactement ce
qu’elle entend par «ancétres», mais ceux-ci ont été rapidement
assimilés aux hommes agés (Cauvin 1972 ; Bonogofsky 2002;
Schmandt-Besserat 2002 ; Arensburg €& Hershkovitz 1989).
Les femmes et les immatures sont représentés parmi les cranes
transformés du contexte anatolien (Bonogosky 2005), et les
adolescents au Levant sud - un a Tell Ramad et un second,
D117, a Jericho (Bonogofsky 2006). C’est pourquoi certains
auteurs rejettent la notion de «culte des ancétres» et proposent
d’autres fonctions plausibles pour ces reliques: talismans,
offrandes funéraires, dépots de fondation (Bonogofsky 2006,
2011), ou encore sortes de masques funéraires a but mémoriel
(Hershkovitz et al. 1995 ; Bonogofsky 2011), ce que K. Kenyon
n’excluait pas.
Toutefois, le terme d’ancétre n’implique ni un sexe, ni un
age, ni une parenté stricte, comme le notent d’autres auteurs
(Flechter et al. 2008 ; Stordeur et al. 2010). En ethnologie, il
renvoie & un ascendant lointain, voire mythique, ou bien a
un ascendant défunt transformé en esprit (Krauskopff 2007).
Tous les morts n’ont pas accés au statut d’ancétre: cette trans-
formation résulte d’'un passage ritualisé comme, par exemple,
la pratique des doubles funérailles, et dépend du statut du
défunt dans 1'unité de descendance, de la cause de la mort,
etc. (ibid. : 65). «Un ancétre transmet toujours quelque chose a
ses descendants qui, en retour, ’honorent [...]. Dans les socié-
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Toutefois, d'aprés Bonogofsky (2002),

beaucoup de pertes post mortem sont
essentiellement accidentelles, parfois

méme postérieures a la fouille.

tés a culte des ancétres, ceux-ci sont des figures de I'autorité»
(ibid. : 65-66). 1l faut distinguer cette pratique de celle du culte
des morts, ou les défunts sont honorés mais « ne jouent aucun
role (sinon comme référence spirituelle) dans les affaires des
vivants» (ibid. : 66).

Si la modification des cridnes au PpNB suggere qu'ils ont
¢été soit I'objet d’'un culte, soit un moyen pour I'accomplir,
la différence entre culte des ancétres et culte des morts est,
d'un point de vue archéologique, tres ténue. Toutefois, on
peut s’attendre a ce que, dans le cadre d'un simple traite-
ment funéraire, la manipulation du crane soit ponctuelle et
que le culte se déroule principalement a une échelle familiale
(Pecontal-Lambert 1987). En revanche, les rituels liés au culte
des ancétres sont généralement périodiques et une relique
peut étre manipulée par plusieurs générations successives
et concerner plusieurs familles, voire I’ensemble de la com-
munauté (ibid.). L'analyse des contextes archéologiques est
essentielle pour tenter de comprendre le role que pouvaient
endosser les cranes surmodelés au Néolithique.

Portraits ou visages génériques ?
L'interprétation des visages surmodelés entre représentations
humaines réalistes et idéalisées, individuelles ou génériques,
fait débat. On note que mieux les spécimens sont conser-
vés, plus leurs caractéristiques individuelles sont notoires
(crane D112 de Jéricho et crianes de Tell Aswad). Est-ce parce
que leur préparation a été plus soignée qu’elle a mieux résisté
au temps ? D’autres spécimens frappent, au contraire, par leur
ressemblance (par exemple D110, D114 et D117 de Jéricho). Les
trois masques d’Ain Ghazal découverts ensemble, désolidarisés
des cranes sur lesquels ils avaient été¢ modelés, sont quasiment
identiques. Schmandt-Besserat suggere ainsi que «the skulls
were done in series rather than individually» (Schmandt-
Besserat 2002 : 125).
Malgré des styles propres a chaque site, il y a un point
commun fascinant entre tous les plus anciens spécimens (PPNB
moyen) : les proportions de la face ne sont pas réalistes. Sa
hauteur est délibérément réduite et sa largeur est au contraire
exagérée, de sorte que les visages ont un air joufflu (Kenyon
1957). Ce rendu est d’autant plus net lorsque la mandibule
n’est pas intégrée au surmodelage : le menton est ainsi placé a
hauteur des dents maxillaires, la bouche et le nez sont décalés
vers le haut. Lorsque la mandibule est présente (cas largement
minoritaire), 1'épaississement du surmodelage sur les cotés
ainsi que l'extraction des dents antérieures permettent de res-
tituer la disproportion vou-
lue (Strouhal 1973: 243;
Ferembach & Lechevallier
1973)%. Au PpNB récent
et final, alors que la pra-
tique des cranes surmodelés
semble disparaitre la ou elle était attestée pour se développer
un peu plus au nord en Damascéne, a Tell Aswad (Stordeur et
al. 2010) et Tell Ramad (de Contenson 2000), le canon adopté
n’est plus le méme. Le visage retrouve une proportion réaliste
et la mandibule est toujours incluse dans le surmodelage.
On peut légitimement supposer que la réduction de la face et
son élargissement exagéré au PPNB moyen ne sont pas une
simple conséquence de l’absence de la mandibule (Goren

et al. 2001: 676 et 686) ni d'une méconnaissance de I'anato-
mie (Strouhal 1973 : 242), mais bien un souhait de la part de
I'artisan. En effet, malgré des techniques de fabrication tres
différentes d'un spécimen a l'autre, le rendu est proche, de
sorte que la volonté d’obtenir de tels visages est manifeste.
Pour B. Arensburg et I. Hershkovitz, rares auteurs qui se sont
risqués a chercher une explication, «these facial modifications
were priliminary performed in order to attain gerontomorphic
charachteristics, perhaps relating to a concept of rule and
seniority of the elder person» (1989: 129). Pourtant, I"aspect
joufflu déja décrit par K. Kenyon, le rapprochement des yeux,
de la bouche et du nez, pourrait également renvoyer a un
rajeunissement de l'individu. La réduction de la face donne
de surcroit au neurocrane une importance disproportionnée
qui n’est pas sans rappeler I'anatomie des plus jeunes enfants.
Cette hypothese ne sied pas a tous les cranes, notamment a
ceux dont les attributs adultes (nez marqué, moustache, etc.)
sont explicites, mais elle souligne la nécessité d’aller plus loin
dans la recherche du sens. Le choix de figurer des pupilles
verticales n’a pas non plus fait I'objet de discussion. Pourtant,
il confere aux visages de Jericho et d’Yiftahelun un regard
tres particulier que 'on retrouve également chez les statues
de platre d’Ain Ghazal, datées de la méme période. Les ani-
maux qui en sont pourvus, tous sauvages, a ’exception éven-
tuelle du chat, partageraient un mode de vie essentiellement
nocturne et une technique de chasse, 'afftit (Brischoux et al.
2010), qui pourraient faire écho a une symbolique particuliére,
a moins que ces pupilles animales ne renvoient a une espece
spécifique - a définir - du bestiaire néolithique.

Critéres de sélection des individus
Le surmodelage du crane concerne une poignée d’individus
(nombre minimal d’individus estimé a 59), de sorte qu’il est
manifeste qu’ils ont fait I'objet d'une sélection. On ne connait
pas exactement la proportion des défunts concernés par un
tel traitement. Le prélévement des cranes, loin d’étre systéma-
tique, est cependant tres répandu. Les tentatives d’estimer le
sexe des cranes surmodelés ont été nombreuses (Ferembach €&
Lechevallier 1973 ; Strouhal 1973 ; Kurth & Rohrer-Ertl 1981 ;
Arensburg €& Hershkovitz 1989; Hershkovitz et al. 1995;
Bonogofsky 2006 ; Flechter et al. 2008). Les résultats sont tout
a fait contradictoires, ce qui étonne peu dans la mesure ou
les méthodes d’estimation du sexe a partir du crane ne sont
pas fiables, de surcroit sur un criane surmodelé (Bruzek 1996).
Concernant 1'dge, une trés grande majorité appartiendrait
a des adultes, plut6t jeunes. Bien que discutée (Bonogofsky
2006, 2011), une sélection sur des critéres liés a I’dge ne fait
aucun doute dans la mesure ol aucun enfant n’est représenté.
La morphologie cranienne, naturelle ou artificielle, peut avoir
été un autre critére de sélection. En effet, certains auteurs
notent que la proportion de cranes naturellement courts et
larges (brachicéphales) est plus importante parmi les cranes
surmodelés que dans le reste du corpus (Strouhal 1973: 246;
Arensburg & Herskovitz 1989: 128). En outre, certains d’entre
eux présentent un témoignage incontestable de déformation de
la votte, du vivant de I'individu (Strouhal 1973 : 244 ; Kurth &
Rohrer-Ertl 1981 ; Flechter et al. 2008). Des I'enfance, ces per-
sonnes ont été soumises a des contraintes qui ont eu comme
conséquence d’élargir sensiblement le neurocrine. Toutefois,



cette modification in vivo est aussi observée chez des indi-
vidus dont le crane n’a pas fait I'objet d’'un traitement parti-
culier apres la mort. La pertinence de ce critére de sélection
reste donc a étayer, notamment par une analyse statistique.
Dans la mesure ou la morphologie naturelle du crane est aussi
liée a des prédispositions génétiques, cette hypothese rejoint
celle d’'une sélection au sein d’'une méme lignée biologique
(Bonogofsky 2006: 16). Toutefois, 1'agénésie de la troisieéme
molaire sur laquelle 'auteur se base est un caractere discret
dont la transmission génétique est influencée par de nombreux
facteurs (Alt €& Turp 1998). Restent les hypotheses, rationnelles
mais non prouvées, d'une sélection sur des criteres liés au rang
et au role sociaux, hérités ou acquis, ou encore a la cause de
la mort. Toutes ces hypotheéses ne sont pas exclusives les unes
des autres dans la mesure ou différenciations biologiques et
sociales sont intimement liées.

Les contextes: des cranes surmodelés

pour qui et pour combien de temps ?
Les recherches approfondies sur le contexte de découverte des
cranes surmodelés sont récentes (Stordeur €& Khawam 2007 ;
Kuijt 2008 ; Bocquentin 2009). Beaucoup n’ont pas été claire-
ment décrits. Pour K. Kenyon, les cranes prélevés, surmodelés
ou non, étaient chéris (freasured) le temps d’'une génération
avant que le souvenir du défunt ne s’efface (Kenyon 1981:
77). J. Cauvin emploie le terme de «désaffection» des crines
enfouis, devenus «hors d'usage» (Cauvin 1994: 153). A cet
état d’abandon, il oppose ceux qui étaient exposés en position
fonctionnelle ou regroupés dans des réceptacles. Sur le ter-
rain, les différences sont souvent ténues et les interprétations
proposées par les inventeurs sont régulierement réévaluées.
A Jéricho comme a Beisamoun, on suppose que les crines
se trouvaient sur un sol ; ailleurs, ils auraient été cachés
ou enfouis. Un consensus veut que ces différents contextes
représentent différentes étapes d'un cycle de traitement ou
d’utilisation, plutdt qu'une variabilité des traitements. Il est
vrai que les cranes trouvés en fosse sont souvent incomplets,
montrant ainsi que I'on se trouve en fin de chaine opératoire:
I'inhumation rituelle de I'objet de culte. Ce dépot final, sou-
vent pluriel, semble faire I'objet d’un soin tout particulier. A
Tell Aswad, par exemple, I'agencement des cranes les uns par
rapport aux autres et leur posture (sur leur base ou inclinée)
indiquent qu’ils ont été précisément ajustés grace a ’aména-
gement de socles et de pastilles de terre (Stordeur & Khawam
2007). L'alignement des trois cranes d’Yiftahel posés sur leur
base témoigne du méme soin (Milevski et al. 2008). A Tell
Ramad, la description de boules d’argile venant séparer les
différents cranes (de Contenson 2000) rappelle le mode opé-
ratoire de Tell Aswad, préjugeant, dans ce cas encore, d’'un
dépdt consciencieux.
Seuls les cranes de Tell Aswad sont en contexte funéraire
indiscutable. Les deux groupes découverts semblent appar-
tenir & la fondation de deux aires sépulcrales (Stordeur &
Khawam 2007). Ailleurs, bien que les dépots soient tou-
jours proches de sépultures (mais sur un site PpnB, les sépul-
tures sont partout...), il n'y a pas de lien aussi direct avec
les défunts. Appartiennent-ils a un contexte domestique ou
cultuel, familial ou collectif? Le débat est vif et se heurte a la
difficulté¢ d’identifier ces différents types de structures la ou

la fonction méme des sites ne fait pas toujours I'unanimité.
En outre, il n’est pas certain qu'une dichotomie claire des
espaces ait existé dans tous les villages dans la mesure ou, par
exemple, les sépultures sont encore intimement liées aux lieux
de vie. En revanche, on constate qu'une majorité des cranes
surmodelés est inhumée en groupe, ce qui laisse penser qu’il
s’agit bien d'un acte communautaire qui transcende les unités
domestiques (Kuijt 2008 ; Stordeur & Khawam 2007). La pra-
tique collective du surmodelage des cranes et de leur vénéra-
tion encouragerait la cohésion sociale en développant et en
entretenant une mémoire collective (Kuijt 2008).

L'é¢tat final des cranes surmodelés donne des indices d'une
manipulation répétée avant leur enfouissement. Certains pré-
sentent plusieurs couches d’enduit qui peuvent suggérer des
rénovations (Goren et al. 2001). Des nez semblent avoir été
remodelés apres fracture (Goren et al. 2001 : 686 ; Stordeur &
Khawam 2007). Enfin, des fragments de surmodelages déso-
lidarisés de leur support ont été découverts (Griffin et al.
1998 ; Stordeur & Khawam 2007), ainsi que des cranes por-
tant des traces de raclage et/ou sur lesquels ne subsistent que
des traces d’enduit (Bonogofsky 2001). Les cranes surmode-
1és semblent donc se méler aux vivants pendant une période
relativement longue durant laquelle leur statut évolue. Leur
enfouissement final ne signe pas pour autant leur oubli défi-
nitif. A Tell Aswad, les inhumations postérieures ainsi que les
nombreux foyers qui viennent s’accumuler a proximité des
dépdts craniens (Sordeur et al. 2010) témoignent d’'un souve-
nir entretenu.

Le temps funéraire ou comment passer
du maillon a la chaine

La littérature qui concerne les cranes surmodelés est riche
d’informations et d’hypotheses mais également de présup-
posés et d’approximations. Encourager la poursuite d'une
étude rigoureuse de ces cranes (Bonogofsky 2011) est néces-
saire mais n’est sans doute pas suffisant. Il faut encore inté-
grer cet objet d’étude dans une dynamique interprétative du
traitement des défunts et des restes humains dans les socié-
tés néolithiques du Levant sud. Or, cet aspect est trés rare-
ment abordé, si ce n'est d'un point de vue théorique (Kuijt
2008) ; I'enfouissement des cranes est interprété comme de
secondes funérailles & 1'occasion de cérémonies collectives.
Comment coexiste cette pratique, que I'on sait minoritaire,
avec la norme funéraire? La question n’a été qu'indirectement
posée et ne peut d’ailleurs étre résolue si I'on se focalise sur
les cranes eux-mémes. Réexaminer les contextes primaires est
une nécessité impérieuse : assurément, les squelettes, avec ou
sans crane, n’ont pas dit leur dernier mot. Les sites fouillés les
plus récemment sont en cours d’étude; les données des sites
les plus incontournables comme Jéricho ou Tell Ramad sont
lacunaires. Jéricho ne semble pas avoir livré tous ses secrets
pour autant. A regarder de plus prés les données publiées,
on s’interroge: n'y aurait-il pas plusieurs chaines opératoires
dans I'acquisition méme des cranes? Le déplacement des seg-
ments anatomiques les plus proches de la téte (mandibules,
vertebres cervicales, premieres cotes, jonctions scapulo-humé-
rales) confirme que le préléevement du crane intervient, dans
la plupart des cas, aprés le pourrissement des parties molles.



Cependant, un petit corpus de sépultures rend compte d'une
plus grande variabilité des traitements. Il existe des cas ou
les cranes n’ont pas été prélevés mais repositionnés de fagon
a tenir sur leur base, indépendamment du reste du corps. Ce
geste semble intervenir relativement tot dans le processus
de décomposition, si 'on en croit le déplacement en bloc de
certaines articulations labiles (vertébres cervicales, humérus/
scapula). Toujours a Jéricho, un squelette acéphale, décou-
vert en ordre anatomique inversé (fig. 2), témoigne de gestes
plus complexes encore. Non seulement 1'une des jambes a été
retournée de 180°, de sorte que le pied se trouve a hauteur du
genou (Cornwall 1956), mais les membres inférieurs droits et
gauches ont également été intervertis. Les connexions labiles
étant parfaitement préservées malgré tout, il faut envisager
I'existence d'un traitement présépulcral de démembrement
avant le dépot du corps en blocs anatomiques disloqués. Il
fait écho a des traitements funéraires complexes treés bien
décrits en contextes capsien (Aoudia-Chouakri 2013) et pré-
dynastique (Wengrow €& Baines 2004). C’est pourquoi on peut
se demander si le crane n’a pas été prélevé avant I'inhuma-
tion. Cette possibilité est soutenue par quelques observations
personnelles encore préliminaires. Le spécimen D117 du méme
site présente des traces de découpe sur les pariétaux (fig. 3)

qui évoquent un dépouil-

4.

Elles ne peuvent étre expliquées par une
éventuelle modification du surmodelage
dans la mesure ou cette partie n'a
jamais été couverte. Je tiens a remercier
L. Aoudia-Chouakri qui a bien voulu me
donner son opinion a ce sujet.

lement actif des chairs?, ce
qui n’a jamais été publié¢ a
ma connaissance. A la base
du crane surmodelé D114,
photographié en vue infé-

rieure avant restauration
(Kenyon 1981: pl. 56d), la
premiere vertebre cervicale est incluse dans le surmodelage,
suggérant que celui-ci a pu étre fait avant que le processus
de décomposition ne soit totalement achevé. Il faudrait pou-
voir écarter malgré tout la possibilité d'une fusion congéni-
tale due a une occipitalisation de I'atlas, un caractere discret
peu fréquent.

Ces quelques remarques suggérent que le traitement des
cranes au Néolithique précéramique mérite une attention nou-
velle mettant davantage a contribution les arguments archéo-
anthropologiques. La question n’est pas seulement de savoir
s'il s’agit d'un traitement réservé aux membres de la com-

Fig. 2 - Sépulture 6A de Jéricho en cours de
décapage. Notez les inversions anatomiques par
rapport a la mandibule et les vertébres lombaires
qui sont en place (d'aprés Kenyon 1981: pl. 62a;
photographie reproduite avec la permission

du Musée d'archéologie & d'anthropologie de
I'Université de Cambridge).

munauté ou aux ennemis (hypothése qui
ne trouve pas d’écho au Levant sud), mais
aussi de mieux définir les composantes
d'un systeme funéraire qui nous apparait
aujourd’hui désarticulé. Il est probable que
différentes chaines opératoires plus ou moins complexes ont
existé, voire coexisté, au cours du PpnB. Bien que souvent
relégués a des arguments annexes, les squelettes complets et
les squelettes acéphales sont des éléments majeurs de compré-
hension du traitement des cranes a cette période. Comparer
les inventaires et l'identité¢ biologique des différents corpus,
réévaluer les contextes archéologiques et funéraires, ne pas
occulter les étapes qui ont précédé I'enfouissement final des
cranes aiderait a comprendre la planification des gestes et a
mieux cerner la variabilité du traitement des défunts au PpnB
et '’évolution du statut de leurs restes, avant que ne vienne le
temps de ’oubli.

Fig. 3 - Vue supérieure du crane surmodelé D117 de Jéricho
(photographie F. Bocquentin, avec I'aimable autorisation du Musée
Nicholson de I'Université de Sydney; n° de piece : NM57.3).
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