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Les hommes du Kébarien géométrique de Neve David,
Mont Carmel (Israël)

The Geometric Kebaran human remains from Neve David, Mount Carmel, Israel

F. Bocquentin · I. Crevecoeur · B. Arensburg · D. Kaufman · A. Ronen 

RésuméDeux sépultures d’adultes ont été découvertes sur le
site Kébarien géométrique de Neve David (Israël) daté de
13 400 et 12 610 ans BP (non calibrées). Elles viennent
étayer un corpus de sépultures épipaléolithiques du Levant
encore très limité. La sépulture de Neve David 1, un individu
de sexe masculin, livre l’une des plus anciennes attestations
de matériel de broyage associé à l’inhumation. Le traitement
des défunts annonce très clairement les pratiques funéraires
natoufiennes qui leur succèdent. L’analyse morphométrique
de l’adulte le mieux conservé et sa comparaison aux autres
spécimens épipaléolithiques de la région enrichissent les
données sur la variabilité anatomique déjà connue pour

cette période.

Mots clés Proche-Orient · Kébarien géométrique ·
Épipaléolithique · Sépultures · Site d’agrégation ·
Morphométrie · Matériel de broyage

Abstract The Geometric Kebaran site of Neve David, dated 
13,400 and 12,610 BP (uncalibrated), revealed two burials 
of adults, adding to a still very limited corpus of Epipaleoli-
thic inhumations in the Levant. Neve David 1, a male, is one 
of the oldest known burials accompanied by ground stone 
implements. The burials clearly reflect the funerary customs 
of the following Natufian culture. The morphometric analy-
ses of the best-preserved adult in the context of other Epipa-
laeolithic specimens from the region add to the anatomical 
variability already documented for this period. 

Keywords Near East · Geometric Kebaran ·
Epipalaeolithic · Graves · Aggregation camps ·
Morphometry · Ground stone implements

Contexte chronoculturel :
l’Épipaléolithique du Levant

L’Épipaléolithique du Levant est la période comprise entre le
Paléolithique supérieur et le Néolithique. Durant cette
période, entre 21 000 et 10 500 Cal BC (toutes les datations
calibrées sont données d’après Byrd [1]), trois entités
archéologiques principales ont été reconnues : le Kébarien
(21 000–16 000 Cal BC), le Kébarien géométrique (16 000–
12 900 Cal BC) et le Natoufien (12 900–10 000 Cal BC),
auquel succède le Néolithique ancien (10 000–8 650 Cal
BC). Il est généralement accepté que cette séquence repré-
sente un développement socioculturel continu qui a mené les
derniers chasseurs-cueilleurs nomades à une économie basée
sur l’agriculture au Néolithique [2–10].
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L’Épipaléolithique du Levant a d’abord été défini à partir
de ses industries. L’assemblage lithique de cette période est
caractérisé par une production abondante de lamelles et
d’outils microlithiques à retouche abrupte poursuivant ainsi
une tendance déjà perceptible à la fin du Paléolithique supé-
rieur. La production kébarienne inclut une variété de micro-
lithes souvent courbes et à pointes étroites dans sa phase
ancienne et, dans sa phase plus récente, de nombreuses
lamelles à dos tronquées. Les triangles restent exceptionnels
à cette période [5]. Les assemblages du Kébarien géomé-
trique sont dominés par des produits de forme géométrique,
principalement des trapèzes et des rectangles [2]. Au Natou-
fien, le segment de cercle devient le microlithe le plus
fréquent. Il présente au début de la période une retouche
bifaciale oblique (de type Helwan) remplacée, aux phases
plus récentes, par une retouche abrupte. C’est au Natoufien
qu’apparaissent les premières lames de faucilles. Le matériel
de broyage se multiplie et se diversifie au Kébarien et tout au
long de l’Épipaléolithique suggérant, d’une part, une diversi-
fication de l’usage de ce matériel en pierre et, d’autre part, une
exploitation de plus en plus importante des ressources végé-
tales [11,12]. Ces outils qui seront rapidement intégrés au
mobilier funéraire [13] sont, au début de l’Épipaléolithique,
essentiellement des mortiers profonds, des pilons ou des bols
façonnés en calcaire ou en basalte. L’Épipaléolithique du
Levant se caractérise aussi par le développement des échanges
à longue distance, dont témoignent les matériaux exotiques.
Le basalte provient de sources éloignées de plus de 100 km
[14–17] et l’obsidienne d’Anatolie fait son apparition [18].

Les campements du Kébarien et du Kébarien géométrique
diffèrent peu des campements du Paléolithique supérieur.
Cependant, dès le Kébarien, on observe une dichotomie
des types d’occupations avec, d’une part, des sites relative-
ment étendus occupés dans la durée et, d’autre part, de petits
campements éphémères [19]. Cela est interprété selon un
modèle d’agrégation/dispersion, où sites logistiques et rési-
dentiels participent à l’organisation du territoire [20]. Cette
complémentarité est plus prononcée encore au Kébarien
géométrique et devient une caractéristique fondamentale
des occupations natoufiennes. En effet, au Natoufien une
partie des groupes de chasseurs-cueilleurs se sédentarisent
et édifient les premiers hameaux en pierre de la région.
Cela s’accompagne d’une modification de l’exploitation
des ressources environnementales [e.g.12,21]. Il est possible
que les fondations d’un système social non égalitaire se
mettent en place à la même période [e.g.19,22].

Une modification de l’espace funéraire
à l’Épipaléolithique

Les deux sépultures de Neve David sont attribuées au
Kébarien géométrique, une période qui n’a livré pour le

moment que très peu de restes humains. Parmi eux, rares
sont ceux qui ont été trouvés en contexte funéraire. De la
fin du Paléolithique supérieur à l’Épipaléolithique récent
(ca 21 000 à 12 900 Cal BC), seules sept autres sépultures
ont été décrites jusqu’à présent dans la région à Nahal Ein
Gev I [23], Ohalo II [24], Ayn Qasiyya [25], Ein Gev I [26],
Wadi Mataha F-81 [27] et deux à Kharaneh IV [28]. Le site
Kébarien géométrique d’Uyun Al-Hammam à lui seul vient
rajouter à ce corpus 13 squelettes qui n’ont encore été que
brièvement décrits [29,30]. Il semble donc que l’espace
funéraire, s’il existait en tant qu’entité définie, se trouvait,
à cette période, à distance des lieux de vie. Les rares
sépultures découvertes en contexte d’habitat apparaissent
d’emblée exceptionnelles. Les deux sépultures de Neve
David, qui n’ont été que brièvement publiées lors de leur
mise au jour [10,31], sont une source d’information incom-
parable sur une pratique funéraire encore marginale et une
population épipaléolithique, dont on ne connaît que de rares
représentants. Les groupes natoufiens, à partir de 12 900 Cal
BC, apportent une révolution dans le mode de traitement des
morts qui semblent, de façon non systématique mais
fréquente, associés à un habitat de plus en plus pérenne.
Environ, 430 squelettes natoufiens ont été découverts
jusqu’à présent. On constate que, désormais, le nombre de
sépultures est en rapport (pas forcément proportionnel) avec
la durée d’occupation et l’étendue du site (et bien sûr avec
l’étendue des fouilles). Les sépultures témoignent d’une
organisation nouvelle de l’espace où vivants et morts se
côtoient. Le traitement des défunts est varié, mais répond
à un certain nombre de règles communes à l’ensemble de
l’entité natoufienne ou bien identifiées pour une période de
temps ou une communauté donnée [32]. Si l’inhumation
primaire et individuelle domine, le traitement collectif,
multiple et les dépôts secondaires sont également présents.
Des dépôts funéraires (parure, outils, restes sélectionnés
d’animaux sauvages et de chiens domestiques) accompa-
gnent parfois le défunt (pour une synthèse récente sur le
sujet cf. Bocquentin [33]).

Site de Neve David

Découverte et exploration du site

Le site Kébarien géométrique de Neve David est situé au pied
du versant ouest du Mont Carmel, sur la rive droite (nord) de
l’embouchure du ouadi Siah (Nahal Siah), 60 m environ
au-dessus du niveau de la mer et distant de 1 km du rivage
actuel de la mer Méditerranée (Fig. 1). C’est Henri Laville
(Université de Bordeaux 1) qui, en 1983, découvre le site
lors de prospections des formations quaternaires sur le versant
ouest du Mont Carmel. Auparavant, seule une occupation
chalcolithique/âge du Bronze était connue à cet endroit



[34 : 24, site no 11], la couche épipaléolithique, plus profonde,
n’ayant été exposée que lors de la construction d’une route
peu avant la prospection menée par H. Laville (Fig. 2).

H. Laville décrit la stratigraphie suivante (Fig. 3) :

• ensemble 1 : dépôt à galets calcaires dans un sédiment
argileux brun rouge ;

• ensemble 2 : sédiment brun rouge argileux pratiquement
dépourvu d’éléments calcaires ;

• ensemble 3 : éléments calcaires plus petits dans un contexte
de sédiment fin, possiblement la base de l’ensemble 2 ;

• ensemble 4 : conglomérat de roches calcaires à ciment
carbonaté très dur ;

• ensemble 5 : dépôt calcaire blanc et meuble à fragments
calcaires très hétérogènes ;

• ensemble 6 : sol d’altération brun/marron avec concré-
tions verticales blanchâtres.

Les ensembles 1 et 2 du côté nord du ouadi contiennent,
d’après H. Laville, de nombreux outils de silex qui, selon lui,
ne sont pas en place mais sont manifestement anciens : « il
faudrait (…) essayer de savoir à quelle industrie ils appar-
tiennent… » (Laville in letteris, 1982). Ces couches, qui
viennent combler une dépression des concrétions sous-
jacentes, constituent les niveaux archéologiques chalcolithi-
ques/âge du Bronze et Kébarien géométrique du site de Neve
David. Les ensembles 4 à 6 sont des concrétions fortement
cimentées visibles sur 3 à 4 m d’épaisseur. L’inversion du
champ magnétique terrestre observée dans ces couches
suggère une datation plus ancienne que 780 ka BP (Ron,
communication personnelle).

En suivant cette découverte, une prospection de surface,
ainsi qu’un rafraichissement des coupes ont permis de mieux
cerner la période d’occupation du site et son importance. Une
fouille a été menée de 1984 à 1990 sous la direction de
D. Kaufman et A. Ronen, puis de D. Kaufman, et grâce au
soutien de l’Institut d’Archéologie, de l’Université de Haïfa.
Un sondage de 3 × 4 m a d’abord permis de s’assurer que les
couches archéologiques étaient bien en place, et la fouille a
été étendue par la suite à 55 m2. Les décapages ont été menés

Fig. 1 Carte des sites Kébariens et Kébariens géométriques ayant

livré des sépultures /Map of the Kebarian and Geometric Kebarian

settlements with human burials

Fig. 2 Le site de Neve David photographié par Henri Laville en 1981 / The site of Neve David, photograph by Henri Laville in 1981



par quart de mètre carré et par passes de 5 cm. Tout le sédi-
ment a été passé au tamis de 5 mm.

Description du site

Neve David est localisé sur un écotone à l’interface de deux
milieux environnementaux majeurs : les pentes du Mont
Carmel à l’est et la plaine côtière à l’ouest qui, lors de
l’occupation épipaléolithique, était 10 à 13 km plus large
qu’à présent. L’approvisionnement en eau pouvait se faire
par les nombreuses sources qui coulent le long du ouadi.
Le silex se trouve en abondance dans le substrat calcaire
du Mont Carmel, ainsi que dans le lit du ruisseau.

La surface totale du site est difficile à évaluer, mais il ne
semble pas avoir été très étendu. Le long de la section faite par
l’aménagement de la route, le matériel est visible sur 30 m
dans le sens nord-sud, ce qui témoigne d’une importante des-
truction du niveau Kébarien géométrique. En considérant que
l’extension du site dans le sens est-ouest était approximative-
ment similaire, on peut estimer que l’occupation couvrait
environ 1 000 m2. L’importante densité de matériel, la pré-
sence de matériel de broyage lourd et de sépultures laissent
penser que Neve David était un campement de regroupement
d’une macrobande régionale évoluant selon un modèle de
dispersion/agrégation saisonnier [8,9,19]. Durant son occupa-
tion, Neve David aurait donc servi de camp de base dans un
système adapté à une mobilité logistique [Ibid., 20].

Datations

Deux échantillons d’os brûlés collectés à la proximité
immédiate de la première sépulture (Neve David 1, ND1)
ont permis d’obtenir deux datations de 12 610 ± 130 BP
(OxA–892 ; soit après calibration en tenant compte d’un

écart type : 13 150–13 450 Cal BC) et 13 400 ± 180 BP
(OxA–859 ; soit après calibration en tenant compte d’un
écart type : 14 820–14 090 Cal BC) [35]. Ces résultats
posent problème dans la mesure où un écart de 800 ans
sépare ces dates, et que même en tenant compte de deux
écarts types, celles-ci ne se chevauchent pas. On peut suggé-
rer qu’on a là le témoignage d’occupations successives, mais
les deux échantillons proviennent du même endroit, et
aucune division stratigraphique n’a été mise en évidence
sur le terrain. Il est probable, toutefois, que si Neve David
a bien été un site d’agrégation, il ait été occupé à plusieurs
reprises, ce qui pourrait expliquer l’écart constaté entre les
deux datations.

Industrie lithique

L’industrie lithique de Neve David [36] est caractéristique du
Kébarien géométrique. L’assemblage (Tableau 1) est dominé
par des lamelles et des nucléus unipolaires à lamelles. Les
différents éléments de la chaîne opératoire incluant les
préformes, lames, éclats, tablettes de ravivage, lames à
crête sont présents, ce qui indique que la production a été
menée sur le site. L’outillage est dominé par des microlithes
géométriques (40,6 %) et non géométriques (27,8 %) ; les
géométriques étant exclusivement représentés par des
trapèzes (Tableau 2).

Matériel de broyage

Lematériel de broyage, diversifié, est façonné dans du basalte
ou du calcaire. L’assemblage comprend des mortiers pro-
fonds, des bols, des meules, des molettes rondes et ovales.
Deux de ces pièces étaient incluses dans une petite structure
en pierre. Trois autres pièces, un mortier fracturé, un bol

Fig. 3 Coupe du site de Neve David et annotations d’Henri Laville / Stratigraphy of Neve David with comments, by Henri Laville



fracturé et une plaquette à moudre étaient en association
directe avec la sépulture ND1 (Fig. 4). Il s’agit d’un des
plus anciens exemples d’objets de ce type découverts en
contexte sépulcral au Levant. Ainsi, outre son importance
économique, le matériel de broyage semble également être
porteur d’une signification symbolique. Cela renforce la
continuité suggérée entre le Kébarien géométrique et le
Natoufien où la même association est constatée (cf.
discussion).

Faune

L’assemblage faunique de Neve David (Tableau 3) est simi-
laire aux autres sites épipaléolithiques prénatoufiens [37]. Les
espèces les plus chassées sont la gazelle (Gazella gazella,
60 %) et le daim (Dama mesopotamica, 30 %). Les quelques
autres grands mammifères présents sont l’aurochs (Bos primi-
genius), le cerf (Cervus elaphus) et le sanglier (Sus scrofa).
Les petits mammifères sont représentés par quelques restes de

renards (Vulpes vulpes) et de lièvres (Lepus capensis). La
tortue (Testudo graeca) était aussi exploitée.

Les deux sépultures

Sépulture ND1

La sépulture du premier adulte mis au jour (ND1) était
recouverte de plusieurs gros blocs, assez grossièrement
organisés en deux rangées et alignés sur 1,20 m d’ouest en
est (Fig. 4). Parmi ces blocs, deux objets manufacturés en
calcaire couvraient le haut du corps. Un demi-mortier fracturé
longitudinalement, et percé par l’usure en son fond, avait été
déposé directement sur la tête du défunt, « comme une sorte
de casque en pierre, la partie concave en bas » [31 : 337]. En
outre, un demi-bol, fracturé de la même façon longitudinale-
ment, avait été placé verticalement vraisemblablement contre
sa colonne vertébrale. Celle-ci n’était pas conservée, mais son
emplacement initial est déduit de la position du reste du

Tableau 1 Assemblage lithique de Neve David (d’après Shaul [36]) / The lithic assemblage of Neve David (after Shaul [36])

Débitage Outils Total

Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage Nombre Pourcentage

Nucléus 264 3,2 1 0,1 265 3,0

Éclats 2 034 24,8 121 17,1 2 155 24,2

Lames 881 10,8 63 8,9 944 10,6

Lamelles 3 609 44,0 496 70,1 4 105 46,1

Produits de mise en forme 1 187 14,5 22 3,1 1 209 13,6

Tablettes de ravivage 38 0,5 2 0,3 40 0,4

Produits d’entretien 166 2,0 2 0,3 168 1,9

Autres 17 0,2 1 0,1 19 0,2

Total 8 197 100 708 100 8 904 100

Fig. 4 Alignement de pierres au-dessus de la sépulture de Neve

David 1. Photo prise du nord. En bas à droite : demi-mortier et

demi-bol qui couvraient le haut du corps / Stone structure above

the burial of Neve David 1. View from North. Below right: the half-

mortar and half-bowl above the skull and against the shoulders

Tableau 2 Inventaire des pièces retouchées de Neve David

(d’après Shaul [36]) / Inventory of retouched tools from Neve

David (after Shaul [36])

Types Nombre Pourcentage

Grattoirs 76 10,7

Burins 20 2,8

Perforateurs 2 0,3

Pièces tronquées 7 1,0

Encoches/denticulés 40 5,6

Outils multiples 2 0,3

Pièces retouchées 68 9,6

Microlithes non géométriques 197 27,8

Microlithes géométriques 288 40,6

Divers 5 0,7



squelette au moment de la fouille. Sous les blocs de pierre, le
défunt, recroquevillé sur lui-même, n’occupait environ
qu’une moitié de la structure, sa partie ouest. Le corps avait
été inhumé sur le côté droit, les membres inférieurs ramenés à
hauteur du thorax (Figs. 5,6). Au moins, un des avant-bras
avait été placé également en flexion forcée, la main sans
doute ramenée près du visage. La conservation partielle du
squelette ne permet pas de préciser davantage la position ini-
tiale du cadavre. Un fragment de plaquette à broyer en basalte
avait été placé entre ses deux cuisses et contre l’abdomen.
Des coquilles deMitra Cornicula ont été découvertes à proxi-
mité du cou et de la tête du défunt.

Sépulture ND2

Le second adulte (ND2) semble avoir été inhumé dans une
simple fosse et aucun objet ne lui était associé [10]. Le corps,
orienté sud-est/nord-ouest reposait sur le dos légèrement
pivoté vers sa droite, côté vers lequel les membres inférieurs
ont été ramenés en flexion, perpendiculairement à l’axe du
corps (Figs. 7,8). La hanche gauche est restée maintenue en
position verticale vraisemblablement contre la paroi de la
fosse. Les os des membres inférieurs ont été sectionnés à hau-
teur des genoux et des chevilles par des fosses de l’âge du
Bronze. Le membre supérieur droit est étendu le long du
corps, de sorte que la main (dont il ne restait, à la fouille,

qu’un seul métacarpien) devait se trouver à hauteur des cuis-
ses. Le membre supérieur gauche est fléchi à angle droit. La
partie axiale supérieure du corps (thorax, cou et tête) n’est pas
préservée. Le squelette est trop partiel pour que l’éventualité
d’un prélèvement de crâne puisse être discutée. Un phéno-
mène d’érosion est plus vraisemblablement à l’origine de sa
disparition.

Étude anthropologique

Conservation des squelettes

Les deux squelettes de Neve David ne sont que très
partiellement conservés. ND1 a souffert plus particulière-
ment des grosses pierres disposées directement sur son cada-
vre, et sous lesquelles, les os les plus fragiles ont disparu
(os de la face, vertèbres, côtes et parties spongieuses des os
longs) et les diaphyses des os les plus robustes ont été écra-
sées (en particulier les tibias). ND2 a souffert de

Tableau 3 Inventaire des mammifères présents à Neve David.

Nombre de restes identifiables (NRD) et nombre minimal d’indi-

vidus (NMI) [d’après Bar-Oz et al. [37]) /Mammalian fauna pre-

sent at Neve David. Number of identified specimens (NISP) and

minimum number of individuals (MNI) (after Bar-Oz et al. [37])

Espèces NRD/NISP NMI/MNI

Gazella gazella 1 540 45

Bos primigenius 13 1

Alcelaphus bucelaphus 6 1

Dama mesopotamica 780 21

Capreolus capreolus 26 2

Cervus elaphus 8 1

Sus scrofa 9 2

Lepus capensis 39 7

Vulpes vulpes 41 3

Canis lepus 10 1

Herpestes ischenum 3 1

Martes foina 1 1

Sciurus anomalous 3 2

Hystrix indica 1 1

Erinaceus europeus 1 1

Testudo graeca 12 4

Ophisaurus apodus 2 1

Total 2 495 95

Fig. 5 Neve David 1 in situ après démontage des blocs de pierre /

Neve David 1 in-situ after dismantling the stone structure



perturbations tardives qui sont venues sectionner les extré-
mités des os longs et qui ont emporté le haut du corps. En
outre, la découverte des squelettes est déjà ancienne et la
collection n’est aujourd’hui que partielle ; ce qui reste des
deux individus a été regroupé. ND2 n’est plus représenté que
par quelques fragments de coxal (mature, sexe indéterminé).
ND1 est mieux représenté ; les os de la collection qui lui
appartiennent, avec certitude, sont schématisés sur la Figure
9. Le bloc craniofacial est représenté par une partie des parié-
taux (sauf les régions sagittale et coronale), la partie posté-
rieure des temporaux (jusqu’à la région des méats
acoustiques externes) et l’écaille occipitale. Concernant la
mandibule, seul un fragment gauche du corps (de la sym-
physe à la seconde molaire) est préservé. Les dents conser-
vées sont I2, P1, P2 et M1. Le squelette infracrânien est
aujourd’hui constitué d’un fémur gauche, des deux tibias,
d’une fibula gauche, tous fragmentaires, ainsi que des deux
talus, du calcanéus droit et du métatarsien V gauche.

Quelques échantillons ont été prélevés, afin d’examiner la
préservation du collagène chez ND1 et ND2. Ils ont été
envoyés au laboratoire Iom Beam Physics, ETH/PSI de
Zurich ; aucun élément organique n’est préservé (Irka
Hajdas, communication personnelle et aucune datation
directe des restes ne peut être envisagée. Les ossements pré-
sents dans la collection sont tous concrétionnés, de la même
façon que ce qui est observé dans les collections natoufien-
nes issues de sites de plein air. Un long travail de restauration
pourrait permettre d’éliminer cette gangue calcaire afin, par
exemple, d’observer d’éventuels caractères discrets ou les
marqueurs musculaires d’activité. Nous nous sommes limi-
tés ici à une observation morphométrique des restes de Neve
David.

Analyse morphométrique et identité biologique de ND1

Étant donné l’état actuel de la collection, seul ND1 se prête à
une analyse morphométrique. Les dimensions crâniennes et
infracrâniennes des restes ND1 apparaissent dans le Tableau 4
au côté des mesures individuelles publiées pour les autres
spécimens du début de l’Épipaléolithique levantin, ainsi

Fig. 7 Neve David 2 in situ / Neve David 2 in situ

Fig. 6 Schématisation de la sépulture Neve David 1. Les pointillés

différencient les parties manquantes du squelette. Le matériel de

broyage associé étroitement au défunt apparaît hachuré / Schematic

rendering of burial ND1. The dotted lines indicate the missing

parts of the skeleton. Shading indicates the grinding tools directly

in contact with the skeleton



qu’au côté des données de synthèse natoufiennes. La tech-
nique des écarts réduits ajustés [38] a été utilisée pour appré-
cier la position de Neve David par rapport à la gamme de
variation des Natoufiens, et ce, pour chaque mesure. D’autres
populations de comparaison ont été utilisées occasionnelle-
ment, comme cela est mentionné plus en avant dans le texte.

Bloc craniofacial et mandibule

Le trait le plus immédiatement perceptible est la différence de
robustesse entre ce qui reste du bloc craniofacial et le sque-
lette infracrânien. Le bloc craniofacial et la mandibule sont
remarquablement graciles (volume général, épaisseur de la
voûte, reliefs absents, dents de petite dimension), mais les
processus mastoïdes, en revanche, sont bien développés.

En ce qui concerne le neurocrâne, ND1 possède des lar-
geurs de la voûte peu élevées qui se situent dans la partie
inférieure de la variabilité natoufienne. Sa largeur bimastoï-
des se situe même au-delà de la limite inférieure à 95 % de la
gamme de variation. Nous avons réalisé un diagramme

bivarié de la largeur maximale en fonction de la largeur bias-
térique en élargissant l’échantillon de comparaison, d’une
part, aux séries épipaléolithiques du Maghreb et de Nubie
que sont : Taforalt, Jebel Sahaba et Wadi Halfa et, d’autre
part, aux hommes modernes actuels (Fig. 10). ND1 se place
dans la partie inférieure du graphique en dessous des moyen-
nes de tous les groupes épipaléolithiques, mais proche de
celles de l’échantillon d’hommes modernes actuels.

La mandibule ND1 possède des hauteurs du corps qui se
situent dans la gamme inférieure de la variabilité des Natou-
fiens. La hauteur à la symphyse est particulièrement faible
par rapport à la moyenne natoufienne et aux autres individus
Kébariens. De la même façon, les diamètres mésiodistaux,

Fig. 8 Schématisation de la sépulture ND2. Les pointillés diffé-

rencient les parties manquantes du squelette / Schematic rendering

of burial ND2. The dotted lines indicate the missing parts of the

skeleton

Fig. 9 Schéma de conservation du squelette Neve David 1. Seuls

les os de la collection actuelle qui appartiennent avec certitude à cet

individu ont été noircis / Outline of the preservation of skeleton

Neve David 1. Bones from the current collection certainly belon-

ging to that individual are shown in black
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buccolinguaux et la hauteur des couronnes dentaires conser-
vées sont de petites dimensions (Tableau 5). La Figure 11
représente les dimensions dentaires de Neve David, Wadi
Mataha F–81, Ohalo II et Karaneh IV (H2) par rapport au
groupe Natoufien. C’est plus particulièrement au niveau des
diamètres buccolinguaux que les dents de ND1 apparaissent
petites par rapport aux Natoufiens ; celui de la P1 est même
hors de la gamme de variation natoufienne. Les diamètres de
la M1 sont ceux qui se rapprochent le plus les différents
spécimens prénatoufiens.

Les caractéristiques métriques du squelette crânien et des
dents de ND1 témoignent de restes de faibles dimensions
que ce soit par rapport à l’échantillon Natoufien, par rapport
à d’autres séries épipaléolithiques d’Afrique du Nord ou aux
spécimens pénécontemporains de la région.

Restes infracrâniens

Contrairement à la moyenne natoufienne et aux trois
Kébariens auxquels il est comparé, le fémur (gauche) de
ND1 possède un diamètre antéropostérieur très élevé à mi-
diaphyse (Tableau 4). La valeur de l’indice pilastrique traduit
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Fig. 10 Diagramme bivarié de la largeur maximale du crâne en

fonction de la largeur bi-astérique / Bivariate plot of the maximal

breadth (Eu-Eu) of the skull relative to the bi-asteric breadth

(Ast-Ast) Légende : ND1 = Neve David 1 ; EpipalAno = hommes

modernes de l’Épipaléolithique du nord-ouest de l’Afrique (Tafo-

ralt) [46] ; EpipalNub = hommes modernes de l’Épipaléolithique

nubien (Jebel Sahaba & Wadi Halfa) [46] ; hommes actuels =

groupe d’Afrique du Nord, Égyptiens [49]. Autres données :

Ohalo II [24] ; Natoufiens [33] / Caption: ND1 = Neve David 1;

EpipalAno = Epipalaeolithic remains of North-West Africa (Tafo-

ralt) [46]; EpipalNub = Epipalaeolithic remains of Nubia (Jebel

Sahaba & Wadi Halfa) [46]; Actuels = Extant African sample

from Egypt [49]. Other data: Ohalo II [24]; Natufians [33].



par conséquent un pilastre fort, comme c’est le cas pour le
fémur d’Ohalo II. De la même manière, le diamètre trans-
verse sous-trochanter sort de la variabilité des Natoufiens
et se rapproche de la valeur d’Ohalo II. La partie proximale
de la diaphyse se caractérise par un contour asymétrique
témoignant d’un aplatissement antéropostérieur de l’os.
L’indice qui en résulte place ND1 au sein des fémurs
hyperplatymériques.

Le tibia (droit) montre lui aussi un contour proximal
très asymétrique. Le diamètre antéropostérieur au niveau
de trou nourricier est très élevé. Son association avec un
diamètre transverse faible place le tibia au sein des hyper-
platycnémiques. La valeur de l’indice sort de la variabilité
des Natoufiens. Seul le tibia de Karaneh IV H2 se rapproche
du degré d’aplatissement transverse observé sur ND1.
Cependant, dans le cas de Neve David, on ne peut exclure
une déformation postmortem des tibias.

Le pied de ND1 est représenté par trois ossements com-
plets, un calcanéus (droit), un talus (gauche) et un cinquième
métatarsien (gauche) dont les dimensions s’inscrivent dans
la gamme de variation de l’échantillon natoufien, du côté des
valeurs élevées.

Estimation du sexe

Les os coxaux de ND1 n’étant pas conservés, une diagnose
sexuelle primaire, c’est-à-dire qui tient compte du dimor-
phisme sexuel du pelvis commun à toutes les populations
humaines, n’est pas possible. Une diagnose sexuelle à partir
des autres os du squelette est possible à condition de disposer
d’une population de référence jugée proche de Neve David,
et dont le dimorphisme sexuel extracoxal est connu (diag-
nose probabiliste secondaire : cf. Murail et al. [39]). La
population natoufienne nous a ainsi servi de référence [33].
Les analyses discriminantes qui permettent de séparer a
posteriori avec une fiabilité de 100 % (lorsque le seuil de
décision est fixé à 0,90 ou plus de probabilité d’appartenir
à l’un des sexes) les hommes et les femmes dont le sexe a
été, au préalable, diagnostiqué par le coxal ont été appliquées
à ND1. Les variables retenues sont celles observables sur
ND1, et dont le pouvoir discriminant est le plus fort (Lambda
de Wilk) chez les Natoufiens. Ainsi, à partir des mesures
disponibles sur le fémur, le tibia et le calcanéus, les sept
analyses discriminantes effectuées classent toutes ND1
parmi les hommes avec une probabilité supérieure à 97 %
(Tableau 6). Aucune analyse à partir des données crâniennes
n’a été possible dans la mesure où cette région est très peu
dimorphique dans la population natoufienne [33].

Estimation de l’âge

Les os conservés de ND1 suggèrent qu’on est en présence
d’un squelette adulte (les épiphyses des os longs sont totale-
ment soudées), mais l’absence des clavicules (dernier os du
squelette à se souder) ne permet pas de préciser s’il s’agit
d’un adulte jeune ou mature. La faible usure des dents
(stade 2–3 sur l’échelle de Smith [40]), comparée à la vitesse
d’usure des dents natoufiennes [33 : 581, annexe IIE],
suggère toutefois que l’individu ne devait pas être très âgé.
Aucune pathologie dentaire n’est présente.

Tableau 5 Dimensions des dents mandibulaires conservées sur Neve David 1 / Dental metrics of preserved mandibular teeth from

Neve David 1

ND1 Dents mandibulaires I2 P1 P2 M1

Diamètre MD M81 6,00 6,70 7,20 11,50

Diamètre BL M81,1 5,90 7,00 7,70 10,40

Hauteur couronne M81,2 6,20 6,00

Fig. 11 Valeurs centrées réduites ajustées des diamètres mésiodis-

taux (MD) et buccolinguaux (BL) des dents mandibulaires conser-

vées de Neve David 1 et des autres spécimens épipaléolithiques par

rapport à l’échantillon natoufien [47]. L’intervalle entre +1 et –1

représente 95 % de la variation des Natoufiens avec la ligne 0

comme moyenne. Mesures d’après : [27] (WM F-81) ; [24] (Ohalo

II) ; [28] (Karaneh IV) / Adjusted z-scores of mesio-distal (MD) and

buccolingual (BL) diameters of mandibular teeth from Neve David

1 and other Epipalaeolithic specimens relative to the Natufian sam-

ple [47]. Intervals between +1 and –1 show 95% of the Natufian

variability with the 0 line representing the mean value. Measure-

ments from: [27] (WM F-81); [24] (Ohalo II); [28] (Karaneh IV)



Discussion

Ce qui est préservé du squelette ND1 nous permet de dire
que cet individu du Kébarien géométrique, de sexe masculin,
présente une petite largeur crânienne comparée aux autres
individus épipaléolithiques du Proche-Orient. Des dimen-
sions crâniennes prénatoufiennes relativement réduites, par
rapport aux Natoufiens, ont été observées par ailleurs [27],
mais jamais en ce qui concerne la largeur crânienne. C’est
plutôt en longueur et en hauteur que les prénatoufiens se
distinguent de leurs successeurs [Ibid.]. Toutefois, les cinq
squelettes de comparaison disponibles ne sauraient d’ores et
déjà cerner la variabilité du début de l’Épipaléolithique.
Concernant le squelette infracrânien, ND1 montre des
affinités avec Ohalo II davantage qu’avec ses contemporains
ou ses successeurs. Une activité physique intense comme
une forte mobilité pourraient être à l’origine de ce parallèle
anatomique [41].

Les positions d’inhumations observées à Neve David, sur
le côté (ND1) ou de trois quarts (ND2) avec les membres
inférieurs fléchis, sont proches de ce qui a été observé sur
le site Kébarien d’Ein Gev I [26]. Toutefois, au Kébarien
géométrique, la tendance dominante (d’après l’état actuel
des connaissances qui s’appuie essentiellement sur le site
d’Uyun Al-Hamman) est plutôt l’extension sur le dos
[29,30]. La tête peut être relevée à la verticale comme dans

le cas de Kharaneh IV [42] ou de la sépulture IV à Uyun Al-
Hamman [30 : fig. 9]. L’extension sur le dos est une position
qui perdure au début du Natoufien (uniquement en contexte
d’inhumation en grotte) mais qui disparaît par la suite. La
position observée à Wadi Mataha (sur le ventre, jambes et
avant-bras ramenés derrière le dos) apparaît tout à fait excep-
tionnelle et interroge sur le statut du défunt (position du sup-
plicié ?) [43]. En revanche, l’inhumation en position fléchie
ou semi-fléchie, telle qu’on l’observe à Neve David,
annonce une norme funéraire qui va perdurer pendant toute
la durée du Natoufien [33].

Le dépôt de pierres directement sur le cadavre de ND1 a
aussi été observé à Kharaneh IV [42]. C’est une pratique que
l’on rencontre sporadiquement sur différents sites du Natou-
fien ancien et récent. De la même façon, la plaquette déposée
entre les cuisses de ND1 a un écho dans les pratiques natou-
fiennes (sépulture H21 du Natoufien récent d’El Wad : [44 :
PL. VI-4]). Mais le lien diachronique le plus évident est celui
qui unit le défunt à du matériel de broyage cassé longitudi-
nalement ou percé en son fond comme à Neve David ou à
Wadi Mataha [27]. Il est clair que, dans le cas de Neve
David, le mortier n’était plus adapté au broyage lors de son
placement dans la sépulture, sa base ayant été percée
vraisemblablement par une utilisation prolongée. On ne
sait pas si l’objet a été accidentellement ou délibérément
fracturé avant son dépôt dans la sépulture, mais il s’agit

Tableau 6 Application de sept analyses discriminantes au squelette infracrânien de Neve David 1 pour une diagnose sexuelle secon-

daire [39]. Ces analyses discriminantes ont été calculées à partir des squelettes natoufiens dont le sexe a pu être déterminé grâce aux

os coxaux [33]. (NFP : nombre de femmes natoufiennes participant au calcul ; NHP : nombre d’hommes natoufiens participant au

calcul). LW : Lambda de Wilk (pouvoir discriminant de l’analyse) ; PBS : pourcentage des individus bien sexés avec une probabilité

a posteriori d’appartenir au sexe réel supérieure au seuil de 0,90 (fiabilité de l’analyse). Dernière colonne : probabilité a posteriori

pour Neve David 1 d’être un homme sur la base de ses mesures extrapelviennes. Les codes des variables métriques sont ceux de

Martin [48] / Seven selected discriminant analyses of infra cranial measurements employed on Neve David 1 for a probabilistic secon-

dary sex determination [39]. These discriminant analyses were calculated on the basis of Natufian skeletons of known sex based on

the morphometric characteristics of their pelvic bone (primary sex diagnosis) [33]. LW: Wilk’s Lambda (discriminant power of the analy-

sis); NFP: number of Natufian women participating; NHP: number of Natufian males participating; PBS: percentage of secondary

correctly sex classified Natufian individuals (accuracy rate) with p ≥ 0.90 versus primary sex diagnosis. Last column: posterior proba-

bility for Neve David 1 of being male on the basis of his extra-pelvic metrics. Measurement definitions from R. Martin [48]

Analyses discriminantes secondaires (référence = population natoufienne) Neve David 1

N° Nombre Nombre LW NFP NHP PBS Os Variables Probabilité

sexe masculinADS os variables seuil 0,90 V1 V2 V3

37 2 2 0,374 10 15 100 Fémur/tibia F M8 T M8a 0,999

39 1 2 0,384 7 15 100 Calcanéus CAL M4 CAL M7 0,997

51 1 2 0,408 10 14 100 Tibia T M8a T M10b 0,969

8 1 2 0,409 10 17 100 Tibia T M8a T M9a 0,971

24 1 2 0,41 7 14 100 Calcanéus CAL M1a CAL M4 0,993

52 2 2 0,436 10 14 100 Fémur/tibia F M8 T M10b 0,985

1 1 3 0,588 12 22 100 Fémur F M6 F M7 F M8 0,993



certainement d’un objet ayant perdu sa fonction première, et
peut-être considéré comme « mort » au côté du défunt [13].
Au Natoufien, l’utilisation funéraire de mortiers, toujours en
calcaire, percés ou fracturés, perdure notamment à El Wad
[44] et à Nahal Oren [45], deux sites proches géographique-
ment de Neve David. Mais les mêmes gestes ont-ils encore la
même signification ?

Une filiation directe des individus de Neve David avec
les Natoufiens est difficile à établir sur la base des données
morphométriques, relativement atypiques de ND1. Les
pratiques funéraires, en revanche, suggèrent l’existence
d’un lien étroit entre les habitants de Neve David et leurs
successeurs immédiats du Mont Carmel.
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