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Conmemoraciones de héroes aztecas en la ciudad de México e inclusion de
los indigenas capitalinos (1867-1910): dos casos particulares.

A partir de la restauracion del régimen republicano en 1867 tras la derrota y ejecucion
de Maximiliano de Habsburgo, se aceleré la elaboracion de una version oficial de la historia
nacional®, tarea que resulté facilitada por una pausa en las guerras civiles que asolaban el pais
(aunque no en las revueltas) debido a la duradera desacreditacion del proyecto conservador a
raiz de su comprometimiento con la intervencion francesa: fuera del movimiento armado que
llevé a Porfirio Diaz al poder, hasta la Revolucién mexicana reind una relativa paz interior,
debida en parte al control ejercido por el dictador a partir de 1876.

En la ciudad de México se celebraron pronto eventos y héroes de la conquista: ésta era
presentada como la primera manifestacion del patriotismo americano contra el imperialismo
europeo. Entre otras iniciativas que celebraron a diversos jefes aztecas® fueron levantados dos
monumentos a Cuauhtémoc, emperador que encabezé el Gltimo movimiento de resistencia y
luego aguant6 el tormento con fuego sin por ello entregar el secreto del tesoro de los

emperadores aztecas.
Bases tedricas y planteamiento

En la versién maniqueista de la historia que surgié por 1870, Cortés era el primer
invasor del territorio nacional, y frente a él Cuauhtémoc encarnaba el valor y patriotismo
mexicanos. Por supuesto, dicha versién también se difundié por medio de libros de historia® y
de discursos pronunciados en el dia nacional, 16 de septiembre®*. Conmemorando la
resistencia azteca se afirmaba la suma antigiiedad de la nacién. Incluir a lideres aztecas en la
historia de México presentaba dos ventajas: por una parte, le daba al pais una mayor
respetabilidad — no estaba en plena infancia sino ya en la madurez —; y por otra, permitia
ostentar unos origenes nacionales propios y anteriores a la hispanizaciéon de la poblacion,
negando a Espana el estatuto de “madre” y completando asi la emancipacion poll'tica5.

Sin embargo, eso implicaba una contradiccién en el discurso sobre la identidad
nacional. Las élites eran culturalmente europeas (por sus lecturas, escritos, ideas, habitos de

consumo; aunque bioldgicamente tenian, de hecho, origenes diversos) y consideraban que la

! El mismo emperador Maximiliano contribuyd de hecho a elaborar una iconografia historica nacional e

mauguro monumentos a héroes populares tales como el de Morelos en 1866 (Acevedo, 1995).

También se menciona “el monumento de la Noche Triste” en un expediente municipal de 1873:
Archivo Historico de la Ciudad de México (AHCM), Fondo Ayuntamiento y Gobierno del Distrito Federal
(AGDF), vol. 2276, exp J 21. Aquella fue la noche en la cual Cortés y sus huestes fueron expulsados de México-
Tenochtitlan por el emperador Cuitlahuac y los aztecas.

Gallo (1873); Payno (1870).
4 Torre Vilar (1988).
5 Pérez Vejo (2003).



poblacién indigena obstaculizaba el progreso aferrandose a sus viejas costumbres®, motivo
por el cual aspiraban a blanquear la nacion, ya fuera eliminando a los indigenas, politica que
se implementé desde la década de 1830 contra los “indios barbaros” nomadas del Norte’, 0
bien asimilandolos por medio del mestizaje bioldgico y la educacion, un ideal afirmado por
diversos autores, entre otros Justo Sierra®. En el fondo, aspiraban a una nacién sin indios, o
dicho de otro modo a una transformacion (por lo menos cultural) del indio en mestizo, que lo
nacionalizara®.

Esta negacion de la componente indigena en el presente y el futuro de la nacion tenia,
ademas, otra causa, mas profunda e inconfesable, frente a la cual la anterior podria fungir
como fachada. Subrayar la ilegitimidad de la conquista, afirmar que era nula en derecho,
implicaba I6gicamente aceptar la devolucién de las tierras mexicanas a la poblacion indigena,
que a partir de 1521 fue despojada injustamente, y también dejarle el poder politico, que
asimismo le fue arrebatado de manera ilegal. Eso no servia los intereses de la élite mexicana,
sino que al contrario representaba un peligro para su dominacion y por ello, esta relacion
I6gica fue silenciada. Solamente nos constan dos excepciones: un regidor la expuso durante la
junta del ayuntamiento de la ciudad de México en agosto de 1808, pero no desarrollo su
argumentacién porque “estaban presentes los gobernantes de las parcialidades y que entre

ellos habfa descendientes del Emperador Moctezuma™™.

Unos sesenta afios despues,
Francisco Pimentel de nuevo la explicito, pero sin adherirse a ella, en un libro de 1864: “Si,
por el contrario, los indios se consideran Unicamente & si mismos, alegaran que son los
primeros poseedores del terreno; que la conquista no es un derecho; que los blancos deben
retirarse de su territorio 0 vivir sujetos & los antiguos sefiores del pais”ll. Para anular esta
consecuencia ldgica de la vision maniqueista de la conquista, existia una solucién, un truco:
borrar también la presencia publica de los descendientes de los primeros habitantes, afirmar
que habian sido mortalmente afectados por la conquista y que si bien adn existian (hecho que
no se podia negar, pues eran més del tercio de la poblacién nacional'?), estaban muy
disminuidos moralmente (por culpa de los espafioles) y ya no tenian la misma dignidad ni, por
ende, los mismos derechos. Por consiguiente, la nacion mexicana (su heredera) y sus
representantes legales (las autoridades constituidas) asumian el poder en nombre de los
aztecas y de Cuauhtémoc, y les rendian un homenaje postumo.

De modo que, si por un lado convenia elogiar la resistencia de los aztecas frente a la

conquista para celebrar un patriotismo eterno, por otro lado, no cabia subrayar la presencia de

o Escobar Ohmstede y Rojas Rabiela (1992).

! Terrazas Sanchez (1983); Falcon (2002).

8 Sierra (1900).

9 Favre (1994). México no es un caso particular en Hispanoamérica (ver Demelas, 1992), 343-399.
10 Lira (1984).

1 Pimentel (1864).

12 Tenorio Trillo (1998), 130.



indigenas vivos y activos en la nacién independiente, contemporanea'®. Eso explica la
selecciéon final de Cuauhtémoc, ultimo emperador, vencido y torturado (y no de otros
emperadores como su predecesor Cuitlahuac, vencedor de Cortés en la “Noche Triste”, el 30
de junio de 1520), y también el discurso que se solia asumir respecto a él, con sus dos
vertientes.

La figura del ultimo lider del pueblo vencido fue ensalzada a partir de 1867, lo cual
hace de Meéxico una nacidén original en el panorama hispanoamericano, donde la
reivindicacion de lideres indigenas casi desaparece a partir de 1830 hasta surgimiento del
indigenismo que nace un siglo después'®. Pero, ademés de subrayar su patriotismo, por otra
parte se dejaba entender que con su rendicion habia iniciado una nueva era, marcada por la
tutela del europeo sobre el indio y un mestizaje supuestamente general, que diluiria el
elemento indigena, tanto biolégica como culturalmente: era la inexorable marcha de la
historia™. Esta ficcion fue repetida con constante obstinacién a lo largo de las décadas para
permitir que se mantuviera el statu quo.

Ahora bien, en la ciudad de México y en sus alrededores, como en el resto del pais,
siempre existieron importantes comunidades indigenas, que se sometieron a las leyes vigentes
y usaron las instituciones para defender sus intereses'®. De hecho, sus autoridades fueron
invitadas a participar en las inauguraciones que aqui estudiamos y en las conmemoraciones
anuales que luego se instauraron'’. Una cosa es afirmar la desaparicién del indio en un libro,
otra cosa es hacerlo frente a un publico parcialmente compuesto de indigenas.

En este trabajo, nuestro propésito es ver como en las dos inauguraciones, concebidas a
la vez como festividades y como conmemoraciones del patriotismo, se compagind esta
concepcidn de la historia mexicana (desde un pasado azteca hasta un futuro sin indios), con la
situacién concreta en la cual intervenian los aztecas, como espectadores y como actores, €sos
mismos indios a los que se anhelaba borrar.

Para acercarnos a la inauguracion del busto a Cuauhtémoc en 1869 y a la del
monumento dedicado al mismo Cuauhtémoc en 1887, ambas organizadas por el ayuntamiento

de la capital, hemos consultado fondos archivisticos™® y hemerograficos'®, observando tanto la

3 Lira (1984), 79.

14 Existen excepciones puntuales. En la capital del Perd, La muerte de Atahualpa, cuadro pintado en
Europa en 1867, fue expuesto con gran éxito. También se trata de la muerte del Gltimo lider de un pueblo al que
se le quiere encerrar en el pasado. MAJLUF (2011).

1 Lecouvey, “De Cuauhtémoc a Zapata” (2016), 57 et sq.

Lépez Caballero (2012) muestra cdmo se reconstruye a posteriori la historia de Milpa Alta, un pueblo
del Valle de México, en funcion de los valores vigentes en la sociedad colonial y luego nacional y de intereses
circunstanciales. Lira (1984) estudia la relacion de las comunidades indigenas frente al gobierno de la Ciudad de
México.

v Campos Pérez (2017).

18 AHCM, Fondo AGDF, vol. 2276, exp. P-17; agradecemos a Mdnica Ponce Acatitla, egresada de la
Licenciatura en Historia y Sociedad Contemporanea de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de México, la
consulta complementaria en el archivo.

16



planificacion y preparacion de las festividades (debates en el ayuntamiento o en la prensa,
programas, discursos) como la percepcién que de ellas y de los mismos monumentos se tuvo
(crénicas, debates posteriores). Presentaremos los monumentos y conmemoraciones en orden
cronoldgico, conservando en mente estas preguntas: ¢En qué medida se observa el proyecto
de una nacion sin indios? ¢Es un proyecto undnimemente compartido por los organizadores,
los oradores y la prensa? ;Qué papel asumen en este esquema — si es que se mantiene — los

indigenas de carne y hueso que participan en las conmemoraciones?

Inauguracion del busto de Cuauhtémoc, el 13 de agosto de 1869

En la sesion del ayuntamiento de 11 de diciembre de 1868, el regidor Abraham Olvera,
arquitecto y filantropo, propuso que se erigiera una columna coronada por una estatua o busto
de Cuauhtémoc, que él mismo sufragaria. En abril de 1869, ya estaba colocado un gran
pedestal de chiluca (piedra local)®® que el 13 de agosto, dia aniversario de la captura de
Cuauhtémoc, fue coronado por un busto del héroe del mismo material en una solemne
inauguracion. Poco después recibio diversas criticas, entre otras por la sorprendente ubicacién
del monumento.

Dicho monumento se encontraba en el Paseo de la Viga, un espacio periférico bordado
por un canal, a la vez lugar de diversion (grupos familiares o de amigos iban a la Viga para
pasear en chalupas, comprando comida y escuchando musica en vivo) y de trabajo (muchos
cultivadores transitaban por este canal para vender sus hortalizas en la ciudad). Como todo
lugar de esparcimiento, también presentaba la posibilidad de comprar alcohol: un relato
ficticio publicado en una revista en julio de 1869 narra un encuentro en una taberna situada

221 o] mismo

precisamente en el “sitio nombrado Jamaica, a las orillas del canal de la Viga
lugar donde en agosto se inaugur6 nuestro monumento. Poco antes de la inauguracion, “Fidel”
(el carismatico liberal Guillermo Prieto) dedicaba una de sus “cronicas charlamentarias” al
mismo paseo, apreciando cada sensacion, incluso los gritos de los que trataban de arrestar a
un ladrén®*. La prensa realmente dio cuenta por esos meses de algunas agresiones por el
rumbo, e incluso de un mortal accidente ocurrido a “un desgraciado indigena”, que fue herido
en el corazon por uno de los dos empleados de la garita “que se hallaban tirando al blanco™?.
Era pues un lugar donde se mezclaban varios grupos sociales, incluso indigenas (o personas

consideradas como tales).

9 Hemeroteca Nacional de México, Hemeroteca Nacional Digital de México y Biblioteca “Ignacio

Cubas” del Archivo General de la Nacion.

20 “La estatua de Guatimoctzin”, La Iberia (México), 15/04/1869, gacetilla.

2 El Derecho (México), 17/07/1869, p. 43.

2 Fidel, “Crénica charlamentaria”, EI Monitor Republicano (México), 07/03/1869.
3 “Desgracia horrible”, El Monitor Republicano (México), 27/01/1869.



El Paseo de la Viga, ¢lugar de memoria?

La presencia de un monumento en este espacio popular resulté a posteriori chocante
para la prensa, pero emanaba de un proyecto, no del azar. La motivacion del ayuntamiento
pudo ser la voluntad de consolidar la cohesion nacional, tras las funestas divisiones politicas
que dieron pie al segundo imperio. Para ello, hacia falta reafirmar la identidad nacional
comun en todos los espacios, aun marginales, solicitando la adhesion de todos los estratos
sociales, hasta los mas bajos. Como indicio de esta posible voluntad de reforzar la cohesion y
unidad de la ciudad entera sin exclusién, consta que en diciembre de 1868 decidi6 el mismo
ayuntamiento embellecer todos los paseos de la ciudad, y en particular replantar fresnos en la
Viga®*. Sin embargo, la meta explicita de Olvera era distinta: se trataba muy precisamente de
abrir los ojos de los capitalinos a la pervivencia de la grandeza azteca en ese lugar, como lo

indicd en la ya mencionada sesion del 11 de diciembre:

Ese canal abandonado nos recuerda una obra ejecutada por aquellos mejicanos mucho
antes de ser oprimidos por la Conquista. En sus margenes, se encuentran adn las
chinampas o jardines flotantes, creaciones practicas y delicadas de origen azteca. De
manera, que tanto el canal navegable como las chinampas, son testigos de que aquellos
mejicanos eran bien laboriosos y adelantados en las vias de comunicacion y la
horticultura.

Pues bien; si a esto se agrega los hechos heroicos de ellos que con profusién nos
ensefia la historia, es necesario convenir en que la generacion mejicana actual, y las que le

sucedan, deben esforzarse por conservar la memoria de sus mayores®.

Si bien se establecia a continuacion que este héroe debia ser Cuauhtémoc, la eleccion
del lugar era, para Olvera, prioritaria sobre la del individuo celebrado. Era el lugar lo que
encarnaba la memoria de “aquellos mejicanos”, no solo patriotas sino también ingeniosos y
cultos, como lo reflejaban sistemas de riego, cultivo y comunicacion que, segin el mismo
Olvera, incluian el mismo canal de la Viga, el cual “fue el sitio y recreo de los primeros
mejicanos o Sefores del Anahuac”®. No hubo oposicién entre los miembros del cabildo, ni,
antes de la inauguraciéon en la prensa, que reprodujo esta ultima frase al comentar la

construccion del pedestal.

Una fiesta inclusiva y bilingUe

4 Gacetilla, La lberia (México), 02/12/1868. Aln asi en abril del afio siguiente, un periddico deploré la

ausencia total de mejora alguna en dicho paseo, EI Monitor Republicano (México), 16/04/1869.
2 AHCM, op. cit., doc. 2.
% Loc. cit.



La eleccion de un lugar popular dejaba suponer que la fiesta seria inclusiva. En el plan
para la inauguracion propuesto por Olvera y aprobado en la sesion del 30 de julio de 1869, se
establecia lo siguiente, tras fijar la fecha del 13 de agosto (art. 1°) y el padrinazgo del

ayuntamiento, el cual sufragaria la construccion de un salon de fiestas (art. 2°):

3° [el ayuntamiento] invitard al Presidente de la Republica, su Gabinete y autoridades
politicas y militares de la capital para que concurran & solemnizar el acto.

4° invitara, asimismo, con oportuna anticipacion, & los Ayuntamientos vecinos [...].

5° Nombrard también dos individuos que pronuncien en el acto de inauguracion un
discurso anélogo & la solemnidad y otro con el mismo objeto en el solemne idioma
mexicano. Ademas invitara 4 alguno de nuestros poetas populares para que pronuncie una
oda analoga también al acontecimiento.

6° Se hara publico con anticipacién el presente programa para que los vendimieros que
deben situar sus puestos en los parajes que se les designe, lo hagan, advirtiéndoles que
nada se les cobrara de los impuestos municipales.

7° En la exitativa 4 las autorid® [sic]de la capital y Municipalidades del Distrito, se les
suplicara envien las musicas de que puedan disponer para darle mas brillo & esta

festividad patridtica?’.

Imagen.1: Programa inauguracion 1869

La fiesta de inauguracion presentaba pues, desde su concepcion inicial, varios indicios
de apertura e inclusién de los indigenas en un conjunto mas amplio, nacional. El primero es la
invitacion a los jefes politicos de zonas con fuertes raices y presencia indigenas de la periferia
de la capital (Guadalupe Hidalgo, Tlalpan, Tacubaya y Xochimilco). En segundo lugar,
destaca la voluntad de que, de los tres oradores solicitados, dos se dirigieran al publico en
lengua nahuatl (sin consideracién por las otras etnias del valle y de la ciudad, que no
necesariamente la hablaban®®). El ayuntamiento dirigi6 cartas al abogado de origen indigena
f529

Felipe Sanchez Solis® y a Antonio Carrion®, para que pronunciaran sendos discursos “en el

idioma mexicano” (lo cual remite al pasado, y no al presente: ese indicio es de doble filoY),

ademas de Guillermo Prieto (autor de la cronica sobre la Viga ya citada) a quien se encargo,

a El punto 6° fue modificado en la sesién y por ende tachado en el cuaderno de actas; ésta es la version

final.
28

Para un panorama completo de las etnias de México, véase Pimentel (1874).
29

Conocido liberal, como director del Instituto Literario de Toluca fue protector de Altamirano, un
literato que tenia raices indigenas, y como mecenas, encargd cuadros de historia tales como El descubrimiento
del Pulque de José Obregdn o El Senado de Tlaxcala de Rodrigo Gutiérrez; Sanchez Arteche (1998).

Otro liberal, notablemente anticlerical, colaborador de la conocida revista satirica La Orquesta. Su
blografla queda por estudiar.

“Idioma mexicano” se refiere al pasado, puesto que el idioma nacional es, al decir de todos, el
castellano. Lecouvey, “Les linguistes nahuatlatos” (2016).



ahora en castellano, la debida oda®. Otros dos indicios mas de la inclusién de las clases
populares, y por ende de los indigenas, que en mayoria eran parte de ellas, residen en la
organizacion material de la conmemoracion, claramente concebida como una fiesta.
Observamos, por una parte, la insistencia en que participen las bandas municipales, y por otra,
la exencion de impuestos municipales para los puestos de comida y bebida instalados en el
lugar. En sentido contrario, notamos que se erigio un salén de fiestas, que quizas permitié que
las autoridades municipales y nacionales se encontraran entre si después del momento
compartido en el espacio abierto de la calzada.

Coherentemente con la fiesta de inauguracion, el mismo monumento evidencia la
voluntad de bilinglismo y la posible inclusion de los indigenas nahoas entre los destinatarios
de la obra, aunque de nuevo estamos frente a una ambigiedad, subrayada por la designacion
del idioma como “mexicano” en el libro de 1882 que lo describe: “En uno de los lados de la
columna se lee la siguiente inscripcion en castellano y mexicano: ‘Al ultimo monarca Azteca,
a Guauctimoctzin, herdico en la defensa de la Patria, sublime en el martirio: el Ayuntamiento

9,33 2

Constitucional en 186 (Seria este “mexicano”, tal como el latin, una lengua muerta?

Imagen.2: el monumento de 1869 en la Viga

¢Han muerto los indios?

Hemos estudiado la motivacion del iniciador del monumento (conservar la memoria de
la Tenochtitlan lacustre) y la ambicién de los organizadores de la festividad (una fiesta
inclusiva y popular); examinemos ahora, en los discursos pronunciados durante la
inauguracion, la representacion — o su ausencia — de los indios del presente como
descendientes de los gloriosos aztecas. Su ausencia confirmaria la tesis general de la
invisibilidad del indio en el proyecto nacional de la élite; en cambio, su presencia matizaria
dicha tesis.

En el discurso pronunciado en nahuatl por el ya citado Antonio Carrion (cuya
traduccion al espafiol se encuentra impresa en los archivos del ayuntamiento), la identidad

azteca se funde en la mexicana y se confunde con ella:

El espiritu publico de los mexicanos, si bien es cierto que se sofoco con el aliento de
Cuauhtemotzin, no quedd extinguido para siempre, sino adormecido trescientos afios para

inflamarse de nuevo la noche del 15 de Setiembre de 1810 en Dolores; el germen quedd

% Prieto también era regidor, e incluso fue designado para entrar en la comisién (de 2 personas mas

Olvera) que preparaba la inauguracion, a pesar de lo cual no firmé la propuesta, pues probablemente no asistia a
las juntas.
8 Rivera Cambas (1882), t. 2, 185.



envuelto como en un nutritivo mantillo, nada menos que en el elemento mas poderoso de
su aniquilamiento, es decir, en el cristianismo [...].

Mucho candor concedo & los primeros misioneros catolicos al creer de buenas a primeras
en una renegacion de sus creencias religiosas, & una nacién que nunca renegd de sus
creencias politicas; pero todo esto revela sobradamente la indole de nuestro pueblo; esta
tenacidad en sostener sus creencias, se ve que no ha sido periodica ni provocada por los
acontecimientos, sino permanente e innata entre nosotros, de suerte, que si gqueriamos ser
agradecidos, si pretendiamos comprender nuestro espiritu nacional, necesitdbamos poner
en el primer lugar de nuestro martirologio con una demostracién como la presente a

Cuauhtemotzin®.

De este modo se borran los limites y los “mexicanos” de 1521 forman parte de la misma
nacion que actua en 1810, tras un letargo de casi 300 afios en el cual el “ser mexicano” se
mantiene inmutable, caracterizado por su fuerza de voluntad. Carrién crea una ilusion de
continuidad, da a la nacion un caracter de eternidad, a la vez que afirma que “se sofocd” el
aliento de Cuauhtémoc, y quizas con él, todo el pueblo azteca. La imprecision permite crear
una logica ilusoria, aquella que hemos evocado en la parte tedrica: los derechos de los
antiguos “mexicanos” se han transmitido a los actuales mexicanos, no a los actuales nahoas,
cuya existencia no se toma en cuenta. No es casual que el mismo Antonio Carrién publique
por esas fechas una Galeria de indios célebres de la Republica mexicana en la cual inventa a
un dominico indigena, Fray Martin Duréan, quemado por la Inquisicién®: parece querer dar un
papel notable al componente indigena en la identidad mexicana, pero solamente como martir
fundador de una nacién que culturalmente se asemeja a las europeas. La contradiccion
inherente a la identidad nacional en su relacion con “el indio”, evocada en la introduccion,
esta presente tanto en la Galeria como en el discurso del 13 de agosto de 1869. Los antiguos
mexicanos fundamentan los derechos de los actuales mexicanos; no se consideran como
antepasados de los actuales indigenas, sino como los mexicanos del pasado. Para Carrion, el
indio bueno es el indio muerto, como Cuauhtémoc o el misionero quemado por los espafioles.

Abre el paso a una nacion sin indios.

En el discurso pronunciado en nahuatl por Sanchez Solis, también conservado en el
archivo municipal, pareceria inicialmente plasmarse la misma vision. Sin embargo, siguiendo

el hilo de la historia, el jurista llega a evocar — como en todo discurso conmemorativo — el

34

o AHCM, op. cit.. Subrayado por nosotras.

Carrion (1869), 485-493. Segun un articulo publicado en internet, José Maria Vigil y José Maria
Icazbalceta descubren la mentira, pues en las fechas que menciona Carridn, los indigenas, como neofitos, ya
estaban exentos de persecuciones por parte de la inquisicion. < http://www.cesareojarabo.es/2017/02/la-
inquisicion-en-america-5.html> [11/07/2017]



presente y el futuro, y ahi surge repentinamente un “vosotros”. Nos parece imperativo citar

integralmente el final de la arenga:

[...] los castellanos se ensefiorearon de la capital, y el pueblo azteca, cansado ya de aquel
poderoso esfuerzo, fue sometido al yugo estrangero: vosotros sus descendientes, habéis
heredado aquel cansancio, y habéis visto desaparecer la civilizacion azteca y establecerse
lentamente en su lugar, en la dilatada carrera de tres siglos y medio, la del mundo antiguo,
sin que hayan podido reanimarse vuestras decaidas fuerzas.

Conciudadanos: Es tiempo ya de animarse al recuerdo de las hazafas de vuestros padres:
que las altas virtudes patrias y los hechos heroicos de Cuauhtemotzin os animen &
dedicaros sin descanso & engrandecer, por medio de la educacién y del trabajo, el suelo de
la patria libre hoy y duefia absoluta de sus destinos: haced un esfuerzo por legar &
vuestros hijos un porvenir dichoso, que alcanzaran tan solo en el seno de la paz.

El monumento que hoy consagra nuestra Corporacién Municipal, a perpetuar la memoria
de Cuauhtémotzin, tiende no solo a rendirle un justo tributo de admiracidn y gratitud, sino
gue os servirad de leccion para imitar sus hechos cuando peligre la patria, por la que
sacrificO gustoso su vida. Cuauhtemotzin representado en este monumento estara siempre
ante su pueblo: los que aqui lo colocan son vuestros hermanos: ellos 0s convocan para
salvar esta nacion y engrandecerla. Acudid & su llamamiento fraternal: buscad en el
trabajo el sostén de vuestras familias, y en la educacion de vuestros hijos el descanso de
vuestra ancianidad. La felicidad publica se funda en la felicidad individual. De este modo,

no lo dudéis, sera una de las primeras naciones del mundo la patria de Cuauhtemotzin.*

Asi entendemos a posteriori que la apostrofe “conciudadanos”, que abre el discurso (en
un fragmento que no incluimos) y se repite en este fragmento final, se dirige exclusivamente a
los indigenas nahoas de la ciudad, a los que considera “descendientes” de Cuauhtémoc. Si
bien les da un papel de testigos en los primeros tres siglos y medio, los incluye entre los
ciudadanos del presente y los llama a la union con el Estado y a la accion. Son claramente
diferenciados del “yo” o del “nosotros”, pero son tomados en cuenta, solicitados, e incluso se
menciona su descendencia. Sdnchez Solis traza la doble senda del trabajo y la educacion para
consolidar tanto la felicidad de los mismos nahoas como la prosperidad de la comunidad
nacional. El tono insistente, multiplicando los imperativos (“haced un esfuerzo”, “acudid”,
“buscad”), deja suponer una desconfianza inicial de sus oyentes frente a las autoridades y
sugiere que la inclusion educativa y laboral de los indios en la sociedad nacional, en teoria
evidente, fue en la realidad problematica.

En presencia de los ministros, del presidente y de las autoridades municipales, Felipe

Sénchez Solis tiende la mano a los indigenas de la ciudad, toma en cuenta su existencia y su

% Discurso de Sanchez Solis, impreso: AHCM, AGDF, vol. 2276, exp. P-17. Subrayado por nosotras.



sentir. Se instituye mediador entre los indigenas y la élite, como también lo ha hecho
anteriormente como director del Instituto Literario de Toluca®’. A partir de una solicitud del
ayuntamiento centrada en el pasado, el orador introduce por iniciativa propia un elemento de
diadlogo, una preocupacion por incluir en el presente nacional a los indigenas, aquellos que

viven en la capital y sus alrededores.
Los indios de la Viga, discriminados

Esta primera celebracién manifiesta una voluntad inclusiva patente por una parte en la
eleccion de un espacio periférico y popular por su valor simbdlico, y por otra parte en un
discurso dirigido explicitamente a los indigenas, cuando los otros dos (uno de ellos en
nahuatl) no consideran la presencia de indigenas en el publico. Tal presencia fue una realidad
y permitié una comunién espacial, pues el Monitor Republicano sefiala a posteriori la
presencia de “los indigenas del valle de México™®: en la Glorieta de Jamaica convivieron
aquel dia las autoridades municipales, los ministros, el presidente (por cierto también
indigena, pero zapoteco, y que no reivindicaba para nada este aspecto de su identidad), y las
comunidades indigenas de la ciudad y el valle de México.

Ahora bien, la voluntad de comunién asumida por el ayuntamiento tenia opositores:
varios liberales dejaron entender que los aztecas debian ser totalmente disociados de los
indios del presente, y relacionados exclusivamente con la parte mas noble de la ciudad y de la
poblacion mexicana, como lo atestigua la agresividad del joven Alfredo Higareda en El Siglo
Diez y Nueve:

Este malhadado monumento esta colocado en el lugar mas poco a propoésito, en el puente
de Jamaica; alld en donde desembarcan los rabanos y los tomates; por donde tienen sus
establos las vacas y los jumentos, y sus inmundas barracas los indios mas borrachos y
perdidos de los alrededores de la gran Tenoxtitlan, ese es el lugar elegido para colocar al

més grande de los antiguos mexicanos por sus virtudes y su héroico patriotismo®.

Tambien en la Revista Universal se critico la ubicacion del monumento en la Viga,
contraponiéndole la plaza de Santiago Tlatelolco®. Probablemente se expresaba
implicitamente en ambas revistas el deseo de evitar los lugares populares y de diversion: el

respeto debido a los héroes exigiria espacios solemnes. Pero quizads actuara también el

Véase la nota 29.

% El Monitor Republicano (México), 14/08/1869.

% Higareda, Alfredo, “Remitido. El monumento a Quautemotzin”: El Siglo Diez y Nueve (México), 15-
08-1869. Esta frase es en parte retomada en Rivera Cambas (1882), 186.

“0 Carbajal Espinosa, Francisco, “Estatuas y algo sobre iglesias™: La Revista Universal (México), 25-10-
1869.



rechazo a la transgresion del implicito consenso sobre la muerte del indio, que hemos
expuesto en la introduccion.
Veamos ahora con menos detalle si la siguiente inauguracion presentd las mismas

caracteristicas que ésta.

Inauguracion del monumento a Cuauhtémoc, el 21 de agosto de 1887

Quizés para remediar las criticas al primer monumento a Cuauhtémoc, que también

It mandd Vicente Riva

incluian la pequefiez del busto y la falta de nobleza del materia
Palacio, como Secretario de Fomento, la ereccion de otro en el Paseo de la Reforma en 1877,
dentro de un proyecto mas global que no cabe estudiar aqui*%. Las obras se iniciaron en 1879
y, tras varias interrupciones, se acabaron en 1887. EI mismo afio se publicé la minuciosa
descripcion del monumento junto con el programa oficial de su inauguracion en los
principales periddicos. Abundaron despues las resefias de la fiesta y El Diario del Hogar

publico durante varios dias los discursos y odas leidos en esta ocasion.

Imagen.3: Programa 1887, El Siglo Diez y Nueve

Inclusion problemética de los indigenas en la conmemoracion

¢Fue, o no fue, una fiesta inclusiva, intencionalmente abierta a los indigenas de la
ciudad y del Valle de México?

El 26 de julio, el ayuntamiento decidia que: “el 13 de agosto de cada afio, el gobierno del
Distrito Federal convoque por conducto de los Ayuntamientos del mismo distrito a los pueblos
indigenas para que concurran a esta festividad **. Habria pues una inclusion de los indigenas en la
celebracion, asi como una periodicidad anual en ella, lo cual ayudaria a que estos pueblos se
integraran a la nacion de manera duradera. Pero el gobernador difirid, por lo menos en cuanto
a la fecha de la ceremonia, sustituyendo la de la rendicion, dia 13, con la supuesta del suplicio
de Cuauhtémoc, dia 21, en la cual — segun él — hizo mayor alarde de valor y heroismo; en el
mismo cabildo y en la opinién puablica existian desacuerdos en torno al 13 de agosto y
diversas alternativas**. El proyecto fue pues modificado, pero realizado: el programa de la
inauguracion del 21 de agosto incluye un discurso en ndhuatl encargado a Francisco del Paso

y Troncoso.

o Léanse por ejemplo los dos articulos mencionados en las notas anteriores.

4 Memoria del secretario de Fomento (1877), 358 (AGN, biblioteca).
“ “Comision de Festividades”: EI Municipio Libre (México), 28-07-1887. Subrayado por nosotras.
“ “La solemnidad del 13 de Agosto™: El Municipio Libre (México), 28-07-1887.



También recalca la prensa la presencia de “numerosas representaciones de los pueblos
indigenas del distrito®”. Estos participaron activamente en la celebraciéon de dos maneras: por
una parte, tras la salva de artilleria y el himno nacional que siguieron a la develacion del
monumento, las “delegaciones de los pueblos indigenas alli presentes™*® depositaron inmensas
coronas y ramilletes de flores al pie de aquél; por otra parte, en otros momentos de la
ceremonia, tocaron “musicas de indios” procedentes de todo el distrito federal®’. Fue pues
subrayada por la prensa misma la participacion organizada y controlada de los pueblos
indigenas del valle de México.

En el otro extremo del espectro social, de nuevo presencid la festividad el presidente de
la Republica, acompafiado por su gabinete, otras autoridades, y, signo del paso del tiempo, de
los embajadores de Francia, Alemania e Inglaterra. ElI Siglo Diez y Nueve insiste
intencionalmente en el amplio abanico social: “Puede afirmarse que todas las clases sociales
estuvieron alli representadas. Desde el mas engomado aristdcrata [sic], hasta el indigena méas

humilde, todo México estaba alli*®”.

La inclusiéon social es afirmada con orgullo.
Espacialmente, dentro de la galeria semicircular preparada con 500 asientos, que no fueron
suficientes, se construyd un pabellon central con dosel para el presidente, los ministros, las
autoridades y los diplométicos. Todos convivian, pero separados en dos categorias segun su
condicion: dentro o fuera del pabelldn central.

La ceremonia, mas que ‘“festividad”, parece haber sido un momento solemne, sin
regocijo popular y quizas sin verdadero sentimiento de cohesidn nacional. Dicho sentimiento
probablemente no era comun en la élite, puesto que no hemos encontrado respuesta indignada
a un articulo burlon que comenta la ignorancia y la fecunda imaginacion de las muchas
personas que en las siguientes semanas se acercaron al monumento. Afirma el autor anénimo
de dicho articulo: “Siempre me ha parecido una gran majaderia levantar monumentos que el
pueblo no entiende: 6 en otros términos, erigir estatuas & los indios antes de ensefarlos a leer
y a4 ponerse los calzones”, estableciendo una equivalencia entre “pueblo” e “indios”. En las
interpretaciones que; segun él, circulaban, Cuauhtémoc, “el mufieco de hasta arriba”, era un
general cualquiera, “tapado con una sabana, porque lo cogio el enemigo antes de levantarse, y
como estaba en su cama, huyo”; el bajorrelieve que representa su tortura “ha sufrido todas las
formas de la metempsicosis popular”®®. Esta sorna a costa de la supuesta ignorancia de los
mas humildes, que sirve a un espiritu elitista y no a la consolidacion de una comunidad

nacional, al parecer pasé desapercibida, lo cual tiende a indicar que era la norma.

Papel de los indios en la conmemoracion: reflejos del pasado

° “Charla semanaria”: El Siglo Diez y Nueve (México), 28-08-1887.

40 “La fiesta de Cuauhtémoc”, El Siglo Diez y Nueve (México), 22-08-1887.
4 Idem.

48 Idem.

“ Anénimo, “Contra-guerrillas domingueras”: El Tiempo (México), 11-09-1887.



Si se despreciaba al indigena y al mismo tiempo se le hacia participar en la ceremonia,
¢existié una voluntad de vincular a los indios de la ciudad de México con las hazafias de
Cuauhtémaoc, de incitarlos a seguir su ejemplo? La detallada resefia de El Siglo Diez y Nueve,
en la cual se subraya la comunion social, no refleja ningin regocijo ni alegria indigenas por la
glorificacion de uno de los suyos; el dia en que se celebra al héroe azteca parece convertirse

en una manifestacion de luto:

El eco triste y plafiidero de las musicas indias, con sus tambores, sus flautas, su
teponaxtles y sus chirimias, el canto de los descendientes del héroe cuya glorificacion se
celebraba en aquel instante, por siglos esperado y que por fin llegd como una
reivindicacién y como una promesa para su raza, era algo asi como la voz augusta del
pasado, saliendo de la tumba del olvido y resonando en el presente con los acentos puros

de la gratitud nacional!
!50

Honor a Cuauhtémoc, simbolo del valor heroico

Este comentario si plasma explicitamente el reconocimiento de una filiacién entre
Cuauhtémoc y los indigenas del Valle de México y al hablar de raza mantiene una distancia
ambigua entre la nacion y los indios. Incluso menciona una reivindicacion indigena y una
“promesa”; pero inmediatamente las reduce a un homenaje al glorioso antepasado, como si
cumpliendo con este deber se resolviera la deuda para con los indigenas. Los indios del
presente no son mencionados como un grupo social con determinadas necesidades y
posibilidades. Méas bien parecen ser un pueblo moribundo, al que se otorga generosamente, en
actitud paternalista, un reconocimiento volcado hacia el pasado. Méas arriba en el mismo

articulo, se afirma también:

Esa fiesta de Cuauhtémoc, era la fiesta del pueblo indio, era la glorificacion, la redencion,
la resurreccion de la raza primitiva, de esa raza aborigena [sic] conquistada, envilecida y
casi muerta desde la época del martirio de su ultimo defensor, hasta la hora en que

Hidalgo lanzé en Dolores el grito sublime de la Independencia™.

Observamos aqui como el autor alterna la nocion de fiesta con la de luto, atrapado en la
incoherencia del consenso fundador (los aztecas, ademas de vencidos, fueron heridos de
muerte: los indios del presente estan a punto de desaparecer), y como mezcla la identidad “del

pueblo indio” con la del “pueblo mexicano” con menos destreza que Carrion en 1869. Por una

“La fiesta de Cuauhtémoc”, loc. cit.
Subrayado por nosotras.



vez, se relaciona el nombre de Cuauhtémoc con la calificacion de “indio”, aunque no se aplica
directamente a él.

Asimismo, al describir los arcos florales decorativos regalados por los pueblos de
Atzcapotzalco y Xochimilco, se alaba el “trabajo artistico exquisito” de los arcos “de estilo
azteca, que recordaban el trabajo de los antiguos escultores mexicas”, aunque “ostentaban el

»52: mezclan armoniosamente

aguila nacional y las banderas de la patria, hecho todo de flores
lo nacional y lo azteca. En ese momento parecen confundirse los indios del pasado y los del
presente, para glorificar a la nacion liberal, no para diferenciarse de ella. Destaca en esta
ceremonia la presencia de multiples objetos de arte efimero “de estilo azteca”, el cual en esos
afos fue considerado como auténticamente mexicano por la élite: la galeria “toda de estilo
azteca”, “bellisima y caracteristica”; el asiento del General Diaz, “un trono sobre una
plataforma, que reproducia el icpali real en que se habian sentado los soberanos aztecas>>”. En
conjunto se considerd que “fue una ceremonia enteramente tipica, caracteristica, nueva del
todo*. La referencia estética a algunas pautas supuestamente aztecas servia a la construccion
de una identidad singular, de un México “tipico”, claramente identificable®: no era una
referencia a los indios, sino a México como nacion eterna y grandiosa. Este estilo azteca
generalizado es un indicio significativo de una deformacion de la historia en la cual los
aztecas son transformados en “protomexicanos”, silenciando los elementos que los
diferencian de los mexicanos modernos, evitando toda referencia a los indios del presente e
insistiendo en las virtudes mexicanas, ahora aplicadas a los aztecas como en un calco, sin
preocupacion por la verdad histérica.

Asi pues, las resefias indican la presencia de indigenas considerados como
descendientes de Cuauhtémoc aunque su papel se reduce a rendir tributo a la nacion: forman
parte de lo tipico, con las flores y el trono; su funcién se limita a dar a la ceremonia un toque
original, no existe interés por lo que son ni por lo que sienten, sino exclusivamente por los
elementos aztecas que pudieran sobrevivir en ellos; parecen ser fantasmas, reflejos del

pasado. ¢Y los discursos?
Discursos sin indios
Es cierto que Demetrio Mejia>®, sefialado como el principal iniciador de la festividad®,

se enorgullece en su discurso historico del alto grado de civilizacién alcanzado por los aztecas

y lamenta que las naciones civilizadas no lo tomen en cuenta: los equipara con los egipcios,

52
Idem.
> “Ecos de la semana”: El Diario del Hogar (México), 25-08-1887.
> “La fiesta de Cuauhtémoc™: El Siglo Diez y Nueve (México), 22-08-1887.
» Schavelzon (1988).

% Profesor y jefe de clinica interna de la Escuela Nacional de Medicina ; junto con otros, desarroll6 a lo

Iargo de la segunda mitad del siglo XIX una estadistica médica que se convirtio en referente.
> Gacetilla, El Tiempo (México), 14-08-1887



subraya sus conocimientos, su patriotismo y valor; pero este discurso es herméticamente
cerrado, dedicado exclusivamente al pasado: no se refiere a los indios presentes. El conocido
abogado e historiador Alfredo Chavero, autor de varios dramas de tema prehispanico®,
comenta los diversos estilos indigenas reunidos en el monumento y llega a establecer un
puente entre pasado y presente, pero solamente para afirmar que Porfirio Diaz, al liberar a la
ciudad de México de la ocupacion francesa, dio su revancha a Cuauhtémoc; tampoco él se
refiere, en su discurso, a los mexicanos indigenas agrupados ante él, reunidos en torno al
monumento.

En cuanto al discurso en nahuatl de Fernando del Paso y Troncoso, no se publicd, lo
cual deja abierta la pregunta de si participé en evento; en cambio, un “humilde indio de
Texcoco, apellidado Juarez”, pronuncioé un discurso que luego fue publicado en nahuatl con

su traduccion al espafiol®

. Consiste en una narracion de la coronacion del emperador y de su
sacrificio, hasta que al final, abruptamente, llama a sus compaiieros a gritar “Viva Porfirio
Diaz” y a pedirle a éste la creacion de instituciones para la conservacion de su lengua y
cultura. Tampoco él establece la menor relacion entre la nacion y los indigenas
contemporaneos, solamente contempla la sobrevivencia de su grupo en una mira corporativa.
Esta vez, los discursos en espafiol, ampliamente mayoritarios, niegan la presencia de
indigenas en el publico, mientras el discurso en ndhuatl no se dirige a los no nahoas: cada

orador excluye a los oyentes de los demas grupos linglisticos, no se integran entre si.

Elementos de comparacion

El estudio de las dos inauguraciones de 1869 y 1887 muestra puntos comunes, tales
como la presencia conjunta de las autoridades municipales y nacionales con los pueblos
indigenas, no solamente de la ciudad, sino del Valle de México, a los que se dirigen siempre
uno o dos oradores en lengua nédhuatl, considerada como “lengua general” de la zona
(invisibilizando, por ejemplo, la presencia de otomies). Otra constante es la voluntad de dar a
la nacion mexicana un remoto origen glorioso, haciendo de Cuauhtémoc un héroe nacional, lo
cual, estrictamente hablando, es tan absurdo como hacer de Vercingétorix®® un héroe francés.
Resulta notable que, en ambos casos, se busque en vano la palabra “indio” en los discursos
relativos al pasado. La palabra probablemente ya tenia una connotacion despectiva y no se
podia aplicar a los gloriosos “mexicanos” de 1521.

Ahora bien, destacan igualmente varias diferencias entre estas dos festividades. Difieren

los espacios elegidos (aunque ambos son periféricos), siendo el primero ya ocupado y

%8 Chavero (1877 y 1878). Ambas obras fueron expuestas, como libros, en la Exposicion Universal de

Paris en 1889.
% El Siglo Diez y Nueve (México), 22-08-1887.
60 Lider de los galos vencido por César, celebrado por los franceses de finales del siglo XIX.



popular, y el segundo, casi virgen y concebido como solemne, elitista, transmisor de una
imagen de modernidad destinada a las “naciones civilizadas”. La prensa no percibe la
dimension histdrica del canal de La Viga, su valor testimonial y rechaza unanimemente la
localizacion del primer monumento. La segunda y principal diferencia es la manera de
dirigirse a la asistencia indigena: unicamente Sachez Solis en 1869 los incluyé en el proyecto
nacional y los relaciond directamente con los grandiosos aztecas, sin cortar el hilo del relato
histérico en 1521. En cambio, ninguno de los discursos pronunciados en la segunda
ceremonia menciona una filiacion entre los aztecas y los pueblos indigenas del valle. En
coherencia con esta actitud, el mismo mes surgié una polémica en torno a la herencia de
Cuauhtémoc: se da por sentado que ésta nunca existio y que si alguien se declarara como su
descendiente, se trataria de una invencion con miras a cobrar la pension que otorgaba el
gobierno en tal caso®.

La diferencia en la percepcion de la componente indigena de la poblacién se explica
quizés en parte por los ocho afios que separan los dos eventos. En 1869, México se estd
reconstruyendo: para dejar atras las invasiones y guerras civiles, la Unica opcion es la
reconciliacion y la union de todos. Quizas esta corriente haya llevado a algunos intelectuales,
como el regidor Olvera o el Licenciado Sanchez Solis, a considerar a los indigenas como
posibles actores de un mejor porvenir para México, actitud que poco antes habian adoptado
Maximiliano y sus consejeros, instaurando la Junta Protectora de las Clases Menesterosas que
se ocupd principalmente de litigios entre comunidades indigenas y latifundistas®®. Esta
postura era aislada ain en 1869. En cambio, en 1887, lograda la estabilidad politica, lo
importante era construir y mantener una imagen gracias a la cual el pais podréa recibir
crecientes inversiones y flujos migratorios procedentes de Europa. La presencia de
embajadores nos recuerda esta dimension de escaparate: los mensajes se dirigen hacia el
exterior mas que hacia el interior. La fiesta anual a Cuauhtémoc, cada 21 de agosto, en
presencia del presidente, podria ayudar a renovar y consolidar el pacto entre indios y
gobierno. Pero al parecer no fue asi: los pueblos indigenas no eran considerados como una

corporacion relevante®.

De este rapido estudio se destaca que la conocida invisibilidad de los indigenas en la
Latinoamérica decimondnica, en el caso de México, no estaba generalizada en 1869: existian
sensibilidades distintas, como la de Sanchez Solis, a la vez liberal y partidario de una mayor
implicacion de los indigenas en la nacion. En todo caso, resulta imprescindible resituar estas

representaciones en el marco de las luchas politicas efectivas: afirma Andrés Lira que la

ol “La descendencia de los emperadores aztecas”: El Nacional (México), 16-08-1887, y “Remitidos”: El

Tiempo (México), 25-08-1887.
62 Véase por ejemplo Gonzélez Lezama (2012).
6 Campos Pérez (2017).



reaparicion de los aztecas en la memoria colectiva ocurre solamente cuando los pueblos

indigenas ya no tienen la potencia necesaria como para resistir a las politicas

gubernamentales®.
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