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Le concept de croyance naturelle 

Claire ETCHEGARAY 

On serait bien en peine d'identifier chez Hume une occurrence 
textuelle et littérale du concept ou de l'idiome « croyance naturelle ». 
Chez Thomas Reid, son grand adversaire, on trouvera en revanche 
l'expression de « jugement naturel» 1, (donc il faudrait retracer les 
origines en renvoyant à la réélaborarion britannique des notions natu­
relles stoïciennes 2) ou encore celle de « croyance instinctive » (repo­
sant sur des principes originels). En réalité, c'est Norman Kemp 
Smith qui, dans ses articles de 1905 sur H urne, puis ensuite dans son 

1. « De tels jugements originaui et naturels appartiennent par conséquent à 
l'équipemem [fim,iàtrt] que la nature a donné à l'entendement humain. Ce sont les 
inspirations du Tout-puissant, non moÎru ciue nos notions ou simples appréhen­
sions. Ils servent à nous diriger dans les affaires communes de notre vie, là où 
nos facultés de nùsonnement nous laisseraient dans l'obscurité. Ils font partie de 
notre constitution et toutes les découvertes de notre raison sont fondées sur 
eux», Th. Reid, I11qui,y into th, Human Mind on th, Prinaple, of Cornmon Senu (1764), 
D.R. Brookes (ed.), Edinburgh, Edinburgh UP, 1997, chap. Vil, p. 216, nous 
traduisons. 

2. L'expression « jugement naturel• peut faire penser à Malebranche, qui 
entend enctemenr par là des Jugements inivilablu. Mais chez Malebranche ce sont 
ceux des « faux jugements >� qui relèvent des sensations et « se font en nous� sans 
nous, et même malgré nous• (&chmht de la l'inti, l, vii, Paris, Vrin, 2006, p. 70-71). 
Dans les J,,n/kctual Powtl'f, Reid renvoie plus explicitement aux naturat j11dkia de 
Cicéron, repris par Shaftesbury sous le nom de « sens commun» (Ess'!)s on the 
lntdl«tual Poww of Man (1785), D. R. Brookes (ed.), Edinburgh, Edmburgh UP, 
2002, VI. 4, p. 453). Cf. D, Oratort, Ill.1.195, c1té par Brookes dans l'édition 
d'Edinburgh des IntelltclNal Powm, p. 431. 



grand commentaire de 1941, attribuera à Hume l'emploi du concept 
de '1T?}ance nat11n/le (que Smith met entre guillemets, comme si 
l'expression était de Hume lui-même), exactement au sens dérivé de 
Reid, et peu à peu fixé par les débats du XIX• siècle 3. Or, Reid avait 
construit son projet philosophique en opposition à Hume, arguant 
précisément que ce dernier défendait un scepticisme intenable face à 
nos croyances originelles. N. K. Smith en vient à retourner le concept 
de croyance naturelle contre l'interprétation qui faisait de Hume un 
sceptique impuissant. D'après N. K. Smith, Hume, finalement, ne 
serait pas tant un sceptique, qu'un défenseur de la croyance natu­
relle, caractérisée comme sentiment irrésistible, par delà le scepti­
cisme résultant d'une explication de la croyance en termes d'idées et 
d'impressions. Nous reviendrons sur cc qui peut, ou non, autoriser 
une telle interprétation dans les textes de Hume. Pour lors, il est plus 
intéressant de prêter attention aux motivations de N. K. Smith. Son 
objectif était de réfuter les interprétations de l'idéalisme britannique 
diffusées notamment par T. H. Green, responsable avec T. f-1. Grose 
d'une édition devenue classique des œuvres de Hume, interpréta­
tions qui avaient pour objectif de montrer les déficiences d'une philo­

sophie empiriste'. Selon Green, il y a dans la philosophie de Hume 
un empirisme qui n'a été que trop repris par une certaine tradition 
britannique et notamment porté à son comble par le System ef Logic 
de John Stuart Mill (1843) '· Plus exactement, le seul enscii,'tlement 
que l'on peut recevoir de Hume est qu'un tel empirisme, d'origine 
lockéenne, tentant de transposer à l'esprit une méthode de philo­
sophie de la nature, est d'tmblie voué à l'échec. Pour Green, comme 
pour Re.id au siècle précédent, le scepticisme de Hume est impliqué 
par sa méthode empiriste. Le commentaire de Smith poursuit donc 
un double but: promouvoir la pensée de Hume sans pour autant 

3. N.K.Smith, «The Natunlism of llume• (let li), Mini, 14, 190S, réimp. 
dans S. Tweiman (cd.). Dallid HNmt. Criti,al Amssmenu. Londres-New York, 
Roucled� 199S, vol 3, p. 207-239; et Th< Pmlmph.7 of Darid H""''· London, 
Macmillan, 1941, réimp. New York, Palgrave Macmillan. 2005. 

4. D. Hwne, Pmlosaphùal W•rks, T.H. Green et T.H. Grovc (cd,.), Loogman,, 
Green, 1874-1875. 

5. Cf 1. conférence de C. Brun, • Les nanmlismes de David Hume•. Colloque 
intcm2riona1 L'i1111t11tiD11 hlll'1ÙIIM, Uruvcrsicé de Gtcnoble 2, 15 mars 2008, c:bns cc 
volwne, p. 35-63. 

rcverùr à une lecture empiriste la commettant du côté de Stuart Mill, 
mais sans davantage souscrire, d'un autre côté, à l'idéalisme rationnel 
de Green qui considérait que la place du feeling dans les œuvres de 
Hume justifiait la nécessité d'un dépassement par la pensée kan­
tienne cc hégélienne. En défendant le concept de natural btlief, Hume, 
selon Kemp Smith, se donne précisément les moyens de se libérer 
du carcan empiriste et de sa méthode exclusivcmen t tirée des 
sciences nacurcUes ou physiques. Si l'explication d'obédience méca­

niste et newtonienne 6, qui cherche à rendre compte de la croyance 
en termes d'idées et d'impressions et les pense sur le mode d'atomes 
reliés par une fom attractive nommée association, conduit au scepti­
cisme, la caractérisation de la croyance comme feeling, inspirée de 
la philosophie morale de Hutcheson, et d'un modèle plus viraliste, 
en fait selon Smith un donné origiRtl qui résiste néanmoins au 
scepticisme. 

Smith pense donc que fondamentalement, la position humienne 
est un nat11ralùme. Il ne s'agit plus seulement de dire, comme c'est le 
sens du terme « nacuraliste » à l'époque de Hume 7, qu'il exploite ou 
utilise la méthode de la philosophie naturelle, mais il s'agit de dire 
que la croyance étant, à l'instar de la force gravitationnelle, impos­
sible à expliquer complètement, c'est précisément son caractère 
ultime qui permet de répondre au scepticisme. Il soutient donc que 
Hume défend l'existence de croyance dites « nacurelles » ayant les 
caractéristiques suivantes ; 1) elles ne sont pas rationnellement justi­
fiées - ce qui signifie pour Norman Kemp Smith qu'elles ont une 
� source non-rationnelle»•, 2) ce sont les « préconditions » indispen­
sables de toute autre croyance au sens où elles en constituent le 

6. En réafüé la référence newtonienne est, selon Smith, ambiguë. D'un côté elle 
mène au scepticisme quand l'attraction sert de modèle mécanique pour décrire: 
l'activité mentale. D'une autre côté elle pcnnct à. Hume de penser la croy:a.nce 
comme un fait ultime et origind (à l'instar de la force gn,..;tationncUe) et reconduit 
dans ce as à J'inspin.tion hutchcsonicnoe. 

7. C'est en cc sens que Newton emploie le terme duis uni!' lettre à Oldenburg 
de février 1672 (Lettre du 6 rêvrier 1672, Th< Corrupowdn«t of lsao< Ntw/Q", 
1-1. W. Tumbull, J.F. Scott, A. Rupect HaU et L. Tilling (eds.), Cambridge, 
Cambridge UI', 1959-1977, vol. l, p.%). 

8. N.K. Smith, Th, Phi/osopl!J efDavidHu,,,,, qp. dl., p. 128. 



« cadre de référence » •, 3) elles sont irrésistibles (imsistibk) 10 ou 
encore inévitables (11navoidabk) 11• Smith utilise le vocable « croyance 
naturelle » de manière discriminante : il désigne par là un ensemble 
de croyances que nous partageons avec les animaux, distincte des 
croyances qu'il qualifie de « dérivées», croyance de raison ou de 
réflexion qui sont propres à la nature humaine. Ces dernières nous 
rendent capables de spéculation morale et politique, d'éducation et 
de reügion mais ce sont des entreprises faillibles. La place du scepti­
cisme est reconsidérée à l'aune de la promotion des croyances natu­
relles : nous ouvrant les yeux sur cette faillibilité limitée par les 
bornes indéfectibles que sont les croyances naturelles, le scepticisme 
humien nous disposerait à « une entière conformité avec les fins de 
la Nature » 12_ 

9. « These natur2l beliefs precondirion [ ... ] all our innumerab.le, more specifi 
beliefs [ ... ]. The oatnral beliefs, that is to say, provide the context - the frame of 
refcrence, so to speak - in the absence of which none of our other more spccific 
beliefs, in the mod� in which they ac-e foWld to occur. could have been possible to 
the mind », N.K. Smith, The Philo,oplrJ of David Hrun,, op. at,p. 124. 

10. Voici comment Norman Kemp Smith exprime h position de Hume dans
ses articles de t(:unessc, où il critique l'interprétation radicalement sceptique de 
T. H. Gtren : « We rannot i?:; fflf(Jlff ef rrason txplain a,ry of J/Je 11/tima/e rhar«ttrùtics of (JIU 
exj)lrientt - the ori,gi11 of ONr Jrnsmions, the "'" ·�eml" nahln of U111Sal con11vdon, appn­
h,n1Îlm ef extemal rtalilJ, 11ppruiati•• of b,aN!y, fadg,,,<1'1 ef'"' 11rlion a, good or bad. A!td th, 
altm,ativt is no/ sttpticism, b11t tht prarti,aJ /e,/ ef h11man validilJ. Catain b,liif { . .] tan b, 
1hoow fo. bt ''natmaf� �iuvifa�lt "r 4:!ldiJpt,uablt ·� d!ld an tlws "mot'td bgMd the rr(Xh of 
,urs«pJualdOllbts», N.K. Sm1th, •The Naruralism of Hume• (1), an. ciL, p. 209. 

11. Elles soot <f irrésistibles » (imsùhbkf en tant (IUC leur force persuasive est 
impossible à rabattre. En qualifianc la croyance naturelle d'1tnavoidabk ou ineuapabk, 
les commentateurs qui en reprennent le conccpr (tels Budct, Gaskin ou même 
Winklcr) insistent davantage sur sa dimension involonb.ire. 11 y a des nlWlCCS entre 
ces différentes termes (im,ùtibl,, 11nawidabl, cr i111ffapabk). Par exemple WinkJ« 
pense que dire que la ctoyancc est i11e1çapobk peut sigiù6er soit qu'elle est absolument 
imfistiblt, soie qu'elle est seulement 111fe11aire pour la vie pratique. C] R.J. Butler. 
• Natural Belief and the Enigma of Hume», Anhiv for Gmhitbt, t/tr Phikmpbit,
vol. 42, 1960, p. 73-100; Gaskin «God, Hume, and Natural Belief•, Phi/o,ophJ, 
vol. 49, n° 189, juillet 1974, p. 281-294 et « Hume on religion», The Ca11tl11'idge 
C.mpanion, Cambridge, Cambridge UP, 1993; K. P. Winklcr, « The New Hume»,
Philœophieal Rrvùw, 100, 4, Octob« 1991, réimp. augmentée dan, The N,w H1<1111 

Dtbalt, R. Read et K.A. Richman (eds.), Londte,-Ncw York, Routledge, 2000. 
12. N.K. Smith, Th, Philo,ophJefD4vid H11me, cp. dt., p. 130.

L'interprétation naturaLisce de Smith est contestée par plusieurs 
biais dans la littérature secondaire. 1) C'est d'abord l'extension du 
concept de « croyance naturelle» qui est problématique : que 
compter au nombre des croyances na turelles? Le candidat minimal 
semble être la croyance en l'existence indépendante des corps, qui 
s'impose dans la quatrième partie du Livre I du Traité et la douzième 
section de l'Enquéte malgré le scepticisme qui rêsulte de toute tenta­
tive d'explication expérimentale. Mais faut-il tenir pour « croyance 
naturelle » la croyance dans les quesàons de fait 13, la croyance en 
l'identité personnelle 1\ la croyance en Dieu ou en un design 15? 

2) Par ailleucs la fa11ctio11 du concept est très discutée : queUe 
réponse au scepticisme amène+il chez Hume? S'agit-il d'une justifi­
cation de nos croyances - auquel cas la croyance serait justifiée non 
par la raison, mais par la nature? Mais alors s'agit-il d'une justifi­
cation épistémique forte (nos croyances naturelles seraient vraies ou 
au moins épistémiquement justifiées, même d'un point de vue 
pragmatique) ou d'une justification faible, seulement pratique (mais 
sans que ce ne soit une raison épistémique)? Trois cas sont en effet 
envisageables : soit nos croyances naturelles sont vraies, soit elles 
ont seulement une valeur pratique pour autant qu'elles sont indis­
pensables pour vivre, soit cette valeur pratique leur donne égale­
ment une valeur épistémique au moins pré somptive parce qu'étant 
nécessaires pour vivre, on est fondé à les considérer .ftablu.

3) Mais outre l'extension et la fonction du concept de « croyance
naturelle», sa remise en question la plus grave concerne sa pertinence. 

13. B. Logan ne le pense pas, cf. A R,/igion witb,,ut Ta/king: R,/igio,,, &liif and 
Na111m/Bt!iifin H�m,', Phi/,;1ophJefR,/igiM, NewYotk, Perer Lang, 1993. 

14. R. G,ukin l'exclut, cf. Hrm,e', Philo,opf[;, ef &ligion, New York, Humanirics
Pre,s, 1988, p. 116. Pour un point de vue opposé, if. N.K. Smith,« The Naturlllism 
of Hume• (1), an. cit., p. 210. 

15. Butler cr Logan l'admetrem. Mais N.K. Smith, R. Gaskin et P. K,.il le 
conrestent. Cf R. Buder, « Natu.ral Belief and the flnigma of Hume», Arrhiv jiir 

Ge1thicht, dtr Philosophi,, vol 42, 1960, p. 73-100; B. Logan, op. dt., en particulier 
p. 51-92, et p. 125 ,q.; N.K. Smith,« lnttoduction » à D. Hume, Dialogue, ron«ming 
N4/11ral Rrh'gion (1re éd. Oxford, 1935), Indianapolis, Bobbs Merrill, 1947, p. 1-123; 
R. Gaskin, « God, Hume, and Narural Belief », Phi/010plg, vol. 49, n° 189, juillet 
1974, p. 281-294 et « Hume on religion», The Cambridg, Con,pa,,ion, Cambridge, 
Cambridge UP, 1993; P. Kail, Proj«tion and R,-,/i,m in HMme', l'hilo.wphy, Oxford­
New York, Oxford UP, 2007, p. 66-73. 



David Face Norton pense notamment qu'il y a dans ce concept un
antirationalisme et un antivolontarisme contraires à ce que Hwne
développe. Norton refuse d'admettre qu'il y a chez Hume, comme
N. K. Smith le croit, une subordmation de la raison à l'instinct ou
croyance naturelle. Il conteste également la thèse antivolontariste
qui refusant toute efficacité à la raison sur nos croyances naturelles
lui ôterait aussi tout contrôle sur elles. En outre il constate une telle
diversité de significations dévolues à l'adjectif « naturd » chez
Hume, qu'il doute même que l'on puisse identifier son noyau
sémantique ou que ce te.rme en ait d'ailleurs un••. 

La question est donc de savoir s'il y a chez Hume une
conception singulière de la croyance naturelle, quand bien même
l'expression ne figurerait pas dans le texte. C'est selon nous le cas, 
même si cette notion n'a pas véritablement le sens que lui prête 
Norman Kemp Smith (un sens, disons, smithien). 

Or sur le sens du concept il y a justement un re!,,tif consensus, 
parmi ses contradicteurs comme pa.cmi ses défenseurs ou tout 
simplement, ses utilisateurs. Lorsque les commentateurs �tili;ent le 
vocable de « croyance naturelle », même pour ie critiquer, ils repren­
nent les critères suivants : le caractère originel, ou le fait qu'elle résulte
de processus originels, de principes investis dans le fonctionnement
mental, inévitables, irrésistibles et pour une part inexplicables 
- caractère auquel sont liés les deux traits suivants : sa non-justifi­
cation rationneUe, et sa résistance en quelque manière au scepti­
cisme (même non épistémique, purement pratique, ou simplement
temporaire).

Il_ est néanmoins vrai qu'à la suite de Kemp Smith, Butler,
Gaskin, Penelhum 17, Tweyman 18, McCormick •• ou Loeb20 ont

16. D.F. Norton, David /-font: C.mmon Stnse-Morali.rt, S«ptifal M,141>1t,1kian, 
Princeton, Princeton UP, 1982, p. 15. 

17. T. Penelhum, " Natural belief and Rdigious Belief u, Hume's Philosophy », 
Tbe Philos11J>hùa/Ql(art,,fl, vol XXXIII, n° 131, a."ril 1983,p. 1�181. 

.1.8· S. Tweyma.n, S«ptùism mtd Belit/ in H,vnà Dialogues Conceming Natutal 
Religion, Dordrcch� Martinus Nijhoff, 1986, p. 12-19. 

19. M. McCormick, "Hume on Natural Belief and Original Principles », Hl(mt 

S1r1diu, vol. XlX, n° 1, As"ril 1993, p. I03-ll6. 
20. I�E. Locb, Stabi!ity and jl(stificatwn in Hum,� T,..ati.rt, Oxford-New York, 

Oxford UP, 2002. 

proposé des listes de critères un peu différentes. Mais leurs diver­
gences sont souvent de nuance 21 et, selon toute apparence, ils
accepteraient les tcois critères que nous venons de donner corrune
définissant la naturalité de la croyance naturelle (les autres en décou­
lant: le caractère instinctif de la croyance, ou le fait qu'elle soit
indispensable à l'action, etc.) 22

• 

Plus intéressant encore est sans doute ceci, que le consensus sur
le sens du concept est aussi admis parmi ses critiques. Norton,
lorsqu'il traite de la natucalité de !,, croyance au sens de son origi11aliti 
et lorsqu'il rejette la pertinence de ce concept, fait fond ... suc le 
concept 1mitbitn. Norton pense qu'il n'y a pas de croyance natureUe
chez Hume, parce qu'il n'y a pas, chez Hume, de croyance originelle 

21. Il y• bien une exception notable, l'étude de L. Loeb (Stabili,y a•d Jushfaati .. 
itt Hzmte's Treatise). refuse de reconnaître conune critère de justification l'irtésis­
tibllité et lui substitue la Jtobiliti. Mais jJ faut souligner que plus généraJcment l.ocb 
se passe aisément du concept de croy.ance naturelle absent dans son livre, sans avoir 
l'intention de mener une enquête �ut la natu�lité de la croyance chez Hume. [I �c 
dit appartcrùr à une tradition naturaliste issue de Kemp Smith, mais en un sens très 
Large, :sans doute p1us contemporain que proprement ,smithicn, c'est-à-dire qu'il 
pense que Hume justifie nos croyances à partir de crirètes qui ne sont pas immé­
diaterocnr épistémiques (critères de subilité, en l'oceuttence). Le, >.nalyses dé Loch 
sont instructives à plus d'un ritte, mais elles ne nous permettent pas de cuactériset 
la narutalité de nos croyances che7. Hwue. Cettes, Loeb parle bien de la « fonction 
naturelle" de Ja croyance (la stabilité) et de ses mécanismes de fotmation, rn.a.is son 
but n'est pas de proposer une analyse de la naturalité p:ar là désignée. Comme dans 
les r�visions ultérieures qu'il propose de son in terprétation, il admet que le critète 

de srabilité est polysémique, la quesàon de savoir s'il y a une naruralité corrélative et 
si on peut la ressaisir dans Wl concept cohérent, se pose avec plus d'acWté encore. 
Cf L Loeb, « Stability and Justification in Hume's Trratise, Anolhcr Look - A 
Response to Erin Kelly, Frederick Schmitt, and Michael Williams », H,m,� Studùr, 
XXX, n° 2, Novembre 2004, p. 339-404. 

22. Notons que parnù eux, l'article de McCormick est peut-être cefui qui 
cherche le plus ctitcctcment à interroger cette nal11ra.ili. n cherche à distinguer les 
« croyances narurciles )) au sens strict (proche du sens smithien) et les croyances 
natureUes au sens large : la croyance n.iturelle au sens strict sera1t la croyance qui est 
l'effet nk.ssain de principes originels, et se disringuet:tit d'autres croyances • natu ­
relles» en un sens large:, c'est·à-d.ire des croyances ordinaires ou rtlevant de ces 
principes originels sans en découler nüts1airt11ttnt. Cette distinction ne nous parait, 
néarunoins� pas daire. On verra plus loin que la démarcation n'est sans doute pa-s 
aistt entre des croyances qui naissent nù,uairunmt des principes naturels, et celles 
qui en « tclèvcnt » seulement. En outre, McConnick ne cherche pas à définir 
l' an'ginaliti supposét pat la aaruralité. 



au sens de S;cith: M�� on peut se demander s'il n'y a pas un sens 
possible de I ongmalire ou des pnncipes origi,iels qui s'applique à la
croyance humienne er qui ne soir pas smirhien (ni même reidien).
En pa.ruculicr Norton tient le vocable de « croyance origineUe » 
pour synonyme de « croyance ayant une source irrationnelle». Il 
oppose à cela le fait, certes indiscutable, que la raison est faculté de 
croyance� chez Hume. Mais alors se pourrait-il que Hume conçoive
une_ on�alité de la croyance, en un sens tout autre que celui
envtsage par _Norman Ke� Smith? De même, Norton souligne 
que selon Srruth la naturaLite des croyances les rend inévitables, alors
que chez Hume la raison a la capacité de modifier et de rejeter des
croyances_ de sens commun. Là encore, Norton pointe à bon escient
que la raison est effectivement une faculté de correction de nos
croyances, et que la réflexion peut effectivement nous porter à 

remettre en doute une croyance pourtant naturellement engendrée 
comme la croyance en l'existence des corps externes 2'l. Mais alors 
con_unen� comprendre la « force de la nature » qui l'impose encore 
apres, meme contre la raison 2•? Norton fair très justement valoir 
que « la nature» de Hume n'est pas la «Nature» théiste de 
Huc�heso� ou Reid. Mais n'y a-t-il pas un sens spécifiquement
hwruen ou la nature par sa seule force inexplicable impose des
croyances? 

_P�ur notre part, en interrogeant à la fois la nécessité et l'origi­
nalite que Hume peut attribuer à nos croyances, nous en viendrons 
à contester la pertinence du concept smithien chez Hume. Mais 
contrairement à Norton, nous pensons que Hume a bien inventé 
une conccptualité spécifique de la nalllrolité de nos croyances, qui ne 
se dissout pas complètement dans une plurivocité sémantique et
dont nous tenterons de dégager une certaine unité de sens.

23. D. P. Norton, David HNmt: C,,mmon Sen,,-Moralùt, Saptkal M,tapbynàan,
op. ni., p. 292.

24 .. Norton ci'.e une lettre (The utlm of Dauid HNmt, Greig (ed.), vol. 1, p. 15� 
154) ou Hume de_cnt la façon don't il s'est mis à douter d'une opinion rebgîeusc 
reçu� : ic .I1 _beg11n WiJh on anxiou1 starth a/tu Off,R11ttlltJ, to mnjirm the rommon fJj)ùtion: dtJllbt
s�lt /tl} di�lf:alt� n:11rn 'di wn? auu" diflipattd, nturn 'd aga:it; a1td il JJJaJ a ptrpttual 11ntggk 
OJ a rt.JlkJ.t w,agmatton agaùut àtt.ilfation, ptrhaps agai1111 nmon ». Mais justement : quelle
est cenc forte de ln nature par laquelle la croyanœ n,VU'ntmême contre la raison? 

Ce faisant, bien sûr, la connotation flat«raliJte de ce concept sera 
interrogée. Sur ce point il y a bien dans la littérature secondaire une 
discussion de l'interprétation smithienne 2;. La polémique porte sur 
la question de savoir si la naturalité de nos croyances dires natu­
relles, ultimes par définition, les soustraie à une explication empi­
rique par la Voie des Idées. Le « naturalisme » de Hume peur alors 
recevoir deux sens opposés. Soit, conformément à la lecture de 
Reid, Green et même de Husserl 26, il s'agit d'un naturalisme empi­
rique, «positif» (ou scientifique), qui cherche à expliquer le mental
comme la mécanique considère la nature inerte - un naturalisme qui 
explique les croyances en les décomposant en idées et impressions, 
ayant entre elles des relations d'association pensées sur le modèle 
de l'attraction. Ce naturalisme, selon Reid, Green et Husserl conduit
alors inévitablement au scepticisme. Soit il faut entendre par natu­
ralisme exactement l'inverse : une manière d'en appeler à une force 
naturelle inexplicable pour vaincre le scepticisme naissant de la vaine
tentative d'explication. Tel est le « namralisme » que suppose donc
une défense de nos croyances namrelles au sens smithien. Ainsi,
Smith arguait que Hume avait progressivement abandonné l'explica­
tion analytique de nos croyances en termes d'idées et d'impressions,
pour promouvoir une description de leur originalité. La question est 
de savoir si et comment le naturalisme qui défend l'existence de 
croyan.es nalllrellu est compatible avec un naturalisme expérimenral
qui explique les croyances en termes d'idées et impressions 27. 

25. Plus largement ]'interprétation naturaliste de Norman Kemp Srrùth est 
discutée par les auœu" suivants (entre autres) : J. t..ird, Humrs PhimsofJl!y of Hum••
Naltm, Londres, Methuen & Co, 1932; D. Pears, « 1be Nacunlism of Book I of
Hume's Trralise •, Pruttdit1f/ of th, British Atml,f!J, 1977, réimp. dans Daiid Hum,.
Cniirol ÀJstssmmlI, vol. 3, p. 244-261 ; D. F. Norton, Common-,ens, M.,..i;,1, S«ptiral
MetaphJria"an, Princeton

1 
Princeton UP, 1982� J. Agaul. « The Unity of Hwne's 

thought», Hume S111dits, 10, 198S; W. \YJaxman, H1111n's Theory of Con;cio11sneJJ,
Cambridge, Cambndge UP, 1994; Loeb, Stability and fu,tification in Hume's Tnali1t, 
Oxford-New York, Oxford UP, 2002. 

26. Cf E. Hussct� Pbilo,ophi, p,,11,iirr, t. 1, « Histoire critique de., idées » (1956),
trad. fr. Paris, PUP. 1970 (2' éd. 1990), p. 227-22B. 

27. Les commentateurs ne sont pa:5 d>accord sur ce point. Par exemple
H. O. Moun.ce pense qu'il y a chez Hume dtJtX ntJhlrali.ffllts cootradictoir� : un natu­
ralisme empirique, tel que Green le dénonçait, et qui prend modèle sur la méthode 
de la science narurdle ph_J1iq111, et un narurahsme « écossais >>, tel 9ue Smith k 



L'enjeu d'une réflexion sur la naturalité de nos croyances chez 
Hume. est_ triple. Tl est de savoir si elle autorise un point de vue
110':'!_tZilf. s1 �e . telles croyances peuvent être fiables, et sur quels
�ntcres disc�ncr celles gui sont mm à bon droit et celles qui Je sont 
a fllQI/Vttll •tatnt28• C�s mterrogaàons peuvent être d'ailleurs reprises
au

_ 
sein, d u�. q�esnonaemcnt général

_ 
relaàf à ce qu'on appelle 

a�1ourd �Ul I elhrq11e de la crqJ·an� et qui, outre l'axe qu'on vient de 
dire (est-il possible d'avoir un point de vue épistémique normatif sur 
nos croyances naturelles?), comporte encore deux grandes interroga­
uons : 1) sommes-nous responsables de nos croyances, ou pouvons­
nous nous tn rt11drr responsables, exercer un certain contrôle sur 
elles�?. 2� comment

_ 
le scepàcismc est-il possible, si ces croyances 

sont tnevu:ables cc s1 leurs principes sont invesàs dans le compor­
tement mental; et quelle articulation faut-il donc concevoir entre le 
naturalisme et le scepticisme de Hume.lO? 

Dans cet article, notre propos est plus limité et se propose 
seuleme�r d'étudier la thèse dont elles découlent, qui affirme la 
naru�lite de nos croyances. Notre hypothèse est simple. Ces 
quesaons sont pertinences et il y a certa)ns sens du mot « naturel »
qui s'ap?lique�t aux croyances analysées par Hume et qui les justi­
fient. Neaamoms, le concept smithitn de « croyance naturelle » peut 

défend, qui promeut nos croya.nces ori,g,ittU,s. B. Logan tencc au contr-a.ire de 
mo�cret �mmcnt ta croyance en l'existence des corps et la croyance en W\ dessein 
(quelle ocnt pour des cropnces na!U!clles) s'expliq�nt empiriqu,:ment. 
q 11.0. Mounce, H,,,,,,•, NatlfflJlùm, Londtts-New York, Rouùedgc, 1999 et 
B. Log:a.n, op.ri,., p. 73-90. 

28. Sur cc point if. noramment D. Pcars, « The Naturalism of Book J of 
H

wne
's 1'rratise •, l'rotttdings of 1h, BritiJb A,ad,n,y, 1977, réimp. dms Daiid H6,,,,. 

CriJùa/ Assusmto/s, •P· ril., vol. 3, p. 244-261; D. Schulthcss, • Psychologie et épisté­
mologie de_ la croyance_ ,don Hume•; Dialtrti,a, 47. 2-3, 1993. p. 255-267; et 
L. Fallu:nst<:ltl, « Naturalism, Normativicy and Sc.cpti.cism in Hume's Accounc of 
Bclicf»,Hum,St11dits,vol. XXIII1,n° !,April 1997. 

. 
29. Tl Y a là un /ou,; r/assi,w de John Passmore (• Hume and the Erhia of 

Bclicf •: d=s Da,id H11'"' .- Bi«nlt,rary pape,,, G. P. Morice (dit.), p. 77-92, réimp. en 
appendice de fi,,,,,,; lntentiMt, C2mbridge, Cambridge UP, 1952) à Jacques 
Bouvercsse {Pt11t-c11 ,u J>aI mJir, ?, M2.tsf'llle, Agonc, 2007). 

30. C'est un s<eond _lo= dassi'11s, de Thomas Reid (op. al), à Laurent Jaffro 
(« Les recours philosophtques au sens commun dans Jes Lumières britanniques». 
dans Lt _s,,,, amtm11•, I'. Guémnci, et J.·P. Sylvestre . (dir.), Dijon. Éditions 
UmvcrSiwres de Dijon, 2004). 

avoir des effets pervers dont on doit se garder en particulier parce 
qu'il voile d'une certaine manière la aacuralité même des croyances 
considérées par Hume. En revenant aux textes de Hume, on tentera 
de dégager la conception proprement humienne, à partir de laquelle 
on peut espérer faire apparaître avec plus de cohérence quelques 
éléments de réponse il ces questions. 

LES EFFETS PERVERS DU VOCABLE SMITHIEN 

Le premier des effets pervers du vocable smithien est d'opposer 
la croyance à la raison. La déclaration de Hume dans le Livre II du 
Traité, sdon laquelle la raison doit être l'esclave des passions, sert à 
N. K Smith de matrice pour relire le Livre I comme une subor­
dination de la raison au sentiment C'est là l'interprétation qui donne 
lieu à l'acte de naissance du concept de « croyance naturelle» dans le 
commentaire humien. Elle se résume en quelques mots : parce que 
la raison est faculté de croyance, elle ne peut pas justifier nos
croyances et parce qu'elle ne peut pas justifier nos croyances, elle 
porte en elle un noyau irrationnel - nos « croyances naturelles » ou 
encore « instinctives ». Mais Hume ne dit pas que nos croyances
naturelles sont irrolion11eUu et l'instinct chez lui ne marque pas
l'éviction de la raison, mais plutôt sa naturalisation. On y reviendra 
plus loin. 

En outre, la notion smithienne induit une sélection des 
croyances naturelles (excluant la croyance de réflexion, la croyance 
d'éducation, voire la croyance testimoniale, tenues pour dérivées et 
artificielles) en vertu d'un critère d'ù:tésistibilité ambigu, et en tous 
cas insuffisant pour élucider la naruralité de notte croyance. L'irré­
sistibilité est, dans l'interprétation smithienne, censée recouvrir la 
résistance au scepticisme de certaines croyances, leur nécessité 
pratigue et leur caractère de « précondition » indispensable de toute 
autre croyance. Or, la nécessité pratique et la résistance au scepti­
cisme ne suffisent pas à différencier la naturo/iti des croyances irré­
fléchies et celle des croyances qui v.iennent de la réflexion. La 
croyance qui naît de la réflexion qui perturbe la croyance spontanée, 
celle qui par exemple naît de l'expérience de la double vision et qui 
fait inférer à Hume, en I.iv. 2 (§ 45) que nos perceptions ne sont pas 
indépendantes, est-elle d'une 11atura/iti différente de nos croyances 



irréfléchies? Hume dit bien que nous y sommes naturellement 
conduits 31• On peut dire que nos croyances sensibles ont une 
nécessité pratiq�e.que n'a pas la ré�exion, mais est-ce suffisant pour 
affirmer une difference de naturaliti, surtout quand elles semblent 
découler aussi inévitablement l'une que l'autre des principes 
naturels? 
. Le statut de « précondition » ou de cadre de référence paraît 
egalement Jnsuffisant. D'abord, c'est une expression très indéter­
minée de l'articulation entre les croyances reconnues comme fonda­
n_ientales . et les autres croyances - trop indéterminée pour pouvoir
c1rco?scrue un champ de naturalité qui serait propre aux premières. 
Ens.une et surtout ,la dérivation des autres croyances semble problé­
mattque. Prenons l exemple de la croyance d'éducation (TNH I.iii.9). 
Son mécanisme ne présuppose pas comme tel la croyance causale. Il 
est une vivification de l'idée par sa simple récurrence, alors que la 
croyance. causale est. une vivification de l'idée par répétition de la 
conionctlon. Du pomt de vue des mécanismes, rien n'empêche 
qu'on a.tt une croyance d'éducation qui ne repose pa1 sur un raison­
nement de cause à effet. Par « imprégnation » ou « inculcation » on 
peut avoir des_ croyances hypocondriaques à force de penser à telle 
ou telle mala�e et dans ce cas on n'affirme pas l'existence de cette 
maladie en raison d'une impression présente ou même par l'effet 
d'une expérience passée. La précondition de la croyance d'é<lucation 

comme de la croyance causale c'est seulement l'habitude principe 
naturel qui. leur est commun. ' 

Enfin, le dernier effet pervers qui retiendra notre attention est de 
supposer �c on"ginalité des croyances qui les soustrait à une expli­
c�-tt�n expe�mental� et notamment à une explication en termes
d 1dees et d impressions (par la « Voie des idées»). C'est l'effet 
pervers de lire Reid en Hume. Dans ce qui suit, nous tenterons de 
comprendre en quoi, aux yeux de Hume tout au moins, l'affirmation 
de l'originalité des croyances et leur explication empiriste sont 

31: TN!'f I.iv.2, ��: «!a conséquenc� narurellede ce raisonnement» (GF, 
P·. 296, Seuil, p. 153)_; l"NH l.,v. 2, § 50 : • [E]cant donné qu'un instant de réflexion 
derrwt cette conclusmn selon laquelle nos perceptions one une existence continue 
en �o�tt.mt qu'elles ont une existence dépendante, on s'attendrait natmrUtmtnt à 
devoir rejeter . enciètemcn� l'opinion qu•il existe dans la nature quelque chose 
comme une CXJStence connnue » (nous soulignons, G F, p. 299; Seui� p. 159). 

compatibles. La raison en est, selon nous, que l'originalité de la 
croyance chez Hume n'est pas tout à fait la même que chez Reid, et 
en particulier que Hume invente une manière de penser les rapports 
entre l'originel et le naturel, qui lui est propre. Il se peut donc que 
l'interprétation de Reid ait suffisamment déformé ce point pour 
que les héritages empiristes (chez J. Mill par exemple), tout comme 
leurs contradicteurs idéalistes (Green en l'occurrence), ou natura­
listes (Kemp Smith) aient accentué une tension au point d'en faire 
un problème, voire une contradiction. 

Force est de constater que l'approche expérimentale et l'affir­
mation de l'originalité de la croyance sont simultanées. Que ce soit 
dans le Traiti et !'Enquête, à propos de la croyance dans les questions 
de fait, ou dans !'Appendice, à propos de la croyance en général 32, il y 
a à la fois l'affirmation que la croyance est un sentiment et que cela 
est un fait de nature originel, et l'explication de la croyance par 
analogie c'est-à-dire de manière expérimentale. Ce qui nous intéresse 
ici est que cc double versant de l'approche est révélateur du concept 
de naturalité que Hume a en l'esprit Qu'est-ce qu'un principe origi­
nel? C'est ce qui explique un phénomène en se contentant de dire 
que c'est un fali de notre natHre, de notre constitution, une donnée 
qu'on peut décrire mais dont on ne peut trouver aucune autre cause 
que le fait que nous soyons ainsi faits. Or, il est important de se 
rappeler que Hume se méfie du recours aux principes on"ginels. Selon 
lui, il ne faudrait pas se contenter d'en appeler à des principes origi­
nels, conduisant à une explication du rype « autant de croyances, 
autant de principes ». Ce serait contraire à la méthode naturaliste qui 
doit tenter de dégager des circonstances déterminantes par recou­
pement expérimental. Hume nous prévient contre un tel recours 

32. Appendice, GF. p. 372-373. Hume refuse de se contenter d'une approche 
purement originelle de la croyance. Mais ce faisant l'analogie par laquelle il cherche 
à étudier expérimentalement la croyance- la rapproche d'autres sentiments de même 
nature ... ongjnelle: les impressions qui nous sont immédiatement présentes {ibid., 
p. 373). L'explication expérimentale, par analogie entre 1a croyance et les autres 
actes de l'entendement, conduit i identifier la. cause de '2 croyance avec la vh·ifi­
cation de l'idée à partir d,une impression ptésrnte, rapport analogue à celui de la 
perception sensible avec la vivacité des impressions. Mals l'originalité de hi.. croyance 
ne disparaît pas. 



abusif à l'originel dans un passage du Llvre II du TraitéJJ qui traite 
des cau�es n�turcUes de l'orgueil er de l'humilité. Ce ne se tait pas 
dign� d un. �entable « naturaliste », nous dit Hume, d'invoquer un 
p�nc1pe onginel pour chaque cause particulière d'orgueil (cette écri­
toire, ce fauteuil, etc.), parce qu'un tel recours en viendrait à ne 
plus _rien expliquer du tout. Il faut plutôt tenter de remonter à
des circonstances déterminantes par recoupement expérimental. Cc 
pomt est capital parce que c'est sans douce une différence majeure 
entre 1� concept de croyance naturelle selon Norman Kemp Smith 
et celw de Hume. La réduction à des principes simples et en petits 
nombres passe par la méthode expérimentale. 

. N._K Smith pensait que les premiers développements du Traité
utilisaJent maladroitement le newtonianisme en pensant l'association 
sur le modèle de l'attraction entre des éléments indépendants H, 

Selon N. K Smith, la tentative d'exportation de ce modèle dans la 
Voie des idées inspirait à Hume un atomisme mental conduisant 
à la dissolution du moi et à l'atomisation du réel. Il fallait selon 
N. K. Srruth revenir à un point de vue plus holiste, en s'en tenant 
davantage à l'expérience phénoménale de la croyance comme senti­
ment pour . p�uvoir répondre aux menaces sceptiques découlant de 
ce newtoruanJSme 3s, C'est ce sentiment instinctif que désigne la 
« croyance naturelle » au sens smithien. Mais il faut faire valoir 
plusieurs points. D'abord, l'anénuation, indéniable, de l'ambition 
3:1ato�ste' et de_ l'explicatio� en t.ermes d'idées et d'impression dans
l'Enqm1t n entratne pas le re;et d une explicaoon expérimentale des 
processus de ;onnaoon de cro�ance. L'affirmation de l'originalité de 
la croyance s accompagne tourours de son explication expérimen-

:B. ll.i. 3, §5-6, CF, p. 116-117. 
34. N.K. Smith s'autorise de TNH I i 4 où l'analogie est effectivement dé•doppée. Mais il ne s'agit q"' d'une anal�i�. 
35. J.A. Merc•do (E/ untimtt1/o ronro radonahiiad. La .ftlo1efia d, fa N>,nria "'David 

Hume, �ampelune, Ediaones Universidad de Navarra SA, 2002) tend aussi à cette 
tnterprecano� e: momre que du Trœti à 1'E111JMIU la pensée de Hume évolue en 
Cc _sens.� d.Îf!erencc entre Mercado et N.K. Smith est surtout que Smith tt:ntc de 
relire systemaoque�en� le Traité à partir d'Wlc dêfcns-c: de a.os croyances narutellcs, 
alor� ,qu� Mc�ado tnsiste da\'antage sur une ivoû,tion hùtariqut de Hwne, entre Je 
:nuit �-Ul c�pliqu� �t définir nos croyances en termes d'idées et d'impœssions, et 
l B"'l"''' qui cons1dere la croyance d'un point de vue plus phênoménal et holiste 
( comme une 11Mmtrt tk :onm:oir ou lU1 Julin!). 

tale. En outre, l'explication associationniste a, comme l'a montré 
John P. Wright, un rôle capital pour transférer et réguler le fading 
lU1-même. Par conséquent, elle ne suppose pas un strict lllécanisme 
mental Jo, Enfin, l'explication proprement empirique en termes 
d'impressions et d'idées ne saurait être si facilement rendue super­
flue. Hume a besoin de la Voie des idées pour rendre compte du 
ronknu représentatif ou transitif de la croyance. Car la croyance, si 
elle est un .feeling originel, n'est pas une pure émotion : elle a une 
« qualité représentative» dont est dépourvue la passion. Cette 
dernière n'éprouve que sa propre existence JI. Au contraire, l'impres­
sion ou l'idée qui composent le contenu conçu par la raison ont 
pour objets intentionnels une existence autre, ou tout au moins 
tenue pour telle. Il faut donc comprendre comment s'articulent, au 
sein de la naruralité de la croyance, son caractère originel, son 
appréhension expérimentale et son explication empiriste. 

LA NATURALlTÉ DE NOS CROYANCES DANS LES TEXTES 
«Nature» et (! naturel» : une approche sémantique 
Norton a remarqué combien il est difficile de circonscrire un 

sens univoque de l'adjectif «naturel» chez Hume. Sa sigrùfication 
est souvent relative à un autre adjectif qui le suit (« naturel et non 

36. ]. P. Wright concesce la double atcribucion p.r Kemp Smith d'une influence 
hucchesonienne au naturalisme <c scntimentalistc » (qui fait du fi.eli11J. le concepr 
central) cr d'une paternité newtonienne au naturalisme « mécaniste » (qui explique 
les phénome!nes mentaux par l'associab·on). En particulier, Wright conteste la prêcelw
lcnce accordée par Smith au premier narurahsmc, et la thèse selon laqueUe le second
serait une voie d'échec. L'association d� idées est selon lui fondamentale dans la 
philosophie de Hume, et notamment pour expliquer l'in1t11ti'onaliti mentale. Mais ce 

n'est pas pouc autant qu'il faur adopter le point de vue invctse : en réalité l'analogie 
que fait incidemment Hwne au début du Traité entre l'association er l'attnc� 
tion rend assez 1n2t compte du rôle ca.pital de l'associaùon des idées pour transférer
ou réguler le Jeeli,ig (que ce soit dans b. croyance ou les passion inditecces). 
Cf J. P. Wright, , l(.,mp Smith and the two kinds of Naru,olism in 1-lume's 
Philosophy », dans Nrw Emrp on David 1-INmt, E. Ronchecti et E. Mazza (cds.), 
Rivista di Swria della F;J,uofia, numéro sp«ial, Milan, Franco Angelli, 2007, p. 17-35.
Nous tetnercion.s P. Kail de nous avoir indiqué cer article. 

37. TNH !I.iii. 3, § 5, SBN 415, Gr:', p. 271. 



c�ltivé », « narurcl et agréable », etc.). Même dans les quelques textes ou Hu�1e che�che à préciser le sens du mot nat11rel, ses distinctions sont tres relanv�s a� �on texte. Par exemple, au livre III du Traité i•, 1:f umc cherche. a preaser en quels sens on peut dire que la distinc­aon entre le ;1ce et la Yenu est « aaruceUe ». Et il précise que Je natur.el p�ut etre opposé au mira<:11leux (sur lequel la religion estf�ndee), a cc q_ui est rare et lllhabrtuel (bien qu'on ne dispose pas rc�Uement de reg!: (ilandard) précise pour trancher les disputes à ce 
SU Jet, pwsqu� la regle, ne, peut _que se constituer dans l'expérience, par c�mparaison), et a I anrfic1d (au sens où les intentions et les invennons humrunes sont à son principe) En not H . e, urne a1outc enc�re _que '.' natu�I ": dans la suite du Livre III, peut être opposétantoc a civil, tantot a moral. Mais précisément, on voit bien que c�s opposmons sont très liées au contexte moral. En outre, la deter=anon par opposition ne nous permet pas encore de saisir posttl'\Tement en quel sens la croyance pourrait être nat11rellt. Sa�s doute n'est-ce pas anodin que Hume n'ait pas procédé à une d_dimaon en forme de ce tetme. Il faut rendre raison de cette polys��e et du soupçon que la notion soit dépourvue d'un contenu descnpt1f conceptuel très détenniné "· Mais avant d'en venir là on rem tout _de_ même, pour éviter quelques mécompréhensions'. reperer ses pnnapaux « effets de sens » dans le texte de Hume. En tentant de les, organiser logiquement, nous souhaitons montrer, contrairement a c� que Norton pourrait laisser penser, que la notion �e « ?a ture ": aussi polysémique soit-elle, est loin d'être dissoute ou eclatee, et qu on peur circonscrire son champ sémantique. 

0) On trouve d:. nombreux passages où la namre figure comme
une hypostase. Qu il sou ou non métaphorique, le sens et le statut 
de cette nature pmdigue, source de facultés, de pouvoirs et de 
forces est difficile à définir d'emblée, mais sa présence est indéniable 
dans le texte de Hume'°· 

38. Ill.i. 2, § 7-10, GF, p. 70-72. 
!9 . � .mon sens, comme on va Je voir, cela est lié au fait que la nature n'est pas(( obJect1vcc » (au sens scientifique contemporain du terme). 

... 40. Cf, par �xcmple: 7NH I.iii. 10, § 3 (sur les idées de bien et de mal); t,u. 16,} 9 (sur l 1nsonc_r); l.iv. !, § 7 (« la nature nous a détemùnés à j cr aussi bien qua respirer et sen or•); fll.ii. 2, § 9 (sur la justice). ug 

1) En un sens plus classique mais très large, la 11at11re désigne œ
q11i existe en général. Par exemple en l.iii. 5, § 2 41, « représenter la 
nature avec exactitude» c'est représenter ce qui existe. Ce sens se 
spécifie encore. 

2) Ce peut être la nature de quelque chose, par exemple des 
idées. Lorsque Hume dit que la « nature des idées abstraites » est 
« particulière » (Li. 7), cela signifie que œ qui <Xiste en tant qu'idée 
abstraite est une idée particulière. La nature en ce sens est 
indissociable de l'existence. 

3) Par conséquent, la nature de ce qui existe peut aussi désigner 
lu umutàis1iq11u de u qui existe. En ce sens elle sera distinguée de 
l'existence, tout au moins dans le discours philosophique. Ains� il 
arrive à Hume de considérer en ce sens « la natur. et ks qualitù » de 
l'idée de temps •2, ou la « na/lm de Dieu » au début du second des 
Diawg11et ;,,r la fuligjo11 Nat11rellt. Ce sens peut encore se spécifier de 
deux manières. U peut s'agir a) d'une nature 11011-phénominak ou 
b) d'une nature phénominak et manifeste dans l'expérience. L'intro­
duction du Traité est évidemment sur ce point éloquente. On peut 
également penser à ce passage où Hume réaffirme son intenàon 
de ne pas « entreprendre de rendre compte de �a] vraie nature 
{des corps] et de leurs véritables opérations»"· li serait hâtif d'en 
conclure que Hume soutienne q11'existe réelkment une telle nature 
non-phénoménale : sa volonté de ne pas considérer cette nature 
peut être une simple déclaration méthodologique. 

4) Ces caractéristiques 11aflmlle1 phénoménales (au sens 3b) 
peuvent être établies par les principes expérimentaux et en venir à 
désigner des caractéristiques ou circonstances dites « essentielles » 
qui sont coflJtantes ou rigulièm, et même, plus précisément, à désigner 
ce q11i se produit rig11/ièr.ment et constamment. C'est pourquoi «naturel» 
peur en venir à désigner le constant et l'habit11ef+>. C'est pourquoi aussi, 
la méthode expérimentale ayant eu, sans doute par facilité, plus de 
bonheur dans l'étude des choses inanimées, la nature désigne aussi 

41. GF, p. 146-147.
42. 'INH l.ii. 5, § 28, GP, p. 120. 
43. 1NH l.ii. 5, � 25, GF, p. 118-119. Au paragraphe suivant, Hwne dit qu'il 

n'a pas l'intention de pénétrer la nature des corps ni d'expliquer les causes secrètes 

de leurs opér.tiom » (1NH l.ii. 5 § 6). 
44. lNH lll.i. 2, § 8, GF, p. 71. 



parfois c� qui . est . dis,rinct des phénomènes moraux dans lesquels l'huma1'.ne est lmpliquee, comme le physique est distinct du moral et plus _sp.ec1fiquement encore du mental. Mais bien évidemment cette r�strtctton physicienne est un sous-ensemble qui n'exclut pas qu'il y ait une natun humaine. 
. 5) Ces caracté1:stiques _constantes (au sens 4) peuvent être ongtnelles au sens ou leur existence s'explique comme un simple fait d� nature - en particulier, s'il s'agit d'une qualité morale, comme un fatt de noln '.1'1ture. _Par_ exemple l'égoïsme est « inséparable de la nature humaine, et mherent à notre structure et constitution»"· En accordant que l'égoïsme est origineL Hume retourne contre Hutcheson l'originalité que ce dernier attribu•;t ' la b. eill D • ,. . = a 1cnv ance. e mem�, l 1mpress1on est originelle en ce sens là puisque « [s]a ca.use ulcune. » selon Hume est « parfaitement inexplicable par la raison hurruune.»: no? qu'il n'y en ait pas mais il est ùnpossible de s.av�tr avec certttude si les impressions <( proviennent directement de l _obJet, sl ell.cs Sont p�oduites par le pouvoir créateur de l'esprit, ou sl �iles ptocedent de I auteur de notre existence » �. I] faut noter que ";eme ainsi, le naturel s'oppose au miraculeux 47 : un fait de nature n es� pas un fait de Dieu, car il peut s'expliquer empiriquement et expe.nmentalement. 6) Les caractéristi9ues constantes (au sens 4) peuvent être à Je tour '-YP:iquù: expérimentalemtntpar des causes, c'est-à-dire des circon�� tanc�s regulier_cment attachées à elles. Aux yeux de Hume, cela n'est pas mcompattble �vec 1:origin�té . de ces caractéristiques. C'est cenainement w1 pomt qu d faut elucrder, mais cela me semble être conune on l'a vu, une spécificité de l'approche humienne. Noton; 

�ncore. que .ces ctrco�srances L-xplicarives elles-mêmes peuvent être a la fois ongmel/u cr a la fois effets de causes expérimentales Par exemple, l'assodarion, 9ui explique notamment l'inférence probable, a des �aus.es qui " s��t pour la plupart inconnues et doivent être 
�ences a des qualites originelles de la namre humaine, que je ne pretends pas expliquer » '"· 

45. 1NHIII.üi. !, § 17, GF, p. 205. 46. TNH Lüi. 5, § 2. GF, p. 146. 47. TNH ll!.i. 2, § 7, GF, p. 71-72. 48. TNH I.i. 4, § 6, GF, p. 56. 

7) Il faut encore ajouter que peut être die naturel Jin fait de nature qui esl originel, ou un effet qui esl ,aJIJé (au sens 5) mais qui n'est pas pour autant une caractéristique constante et régulière (au sens 3). En ce sens un dérèglement peut être dit naturel. Par exemple on pourra dire, selon Hume en l.iv. 4, qu'un homme qui a peur des spectres dans le noir « raisonne naturellement» mais ce sera « forcément au sens où 
une maladie est dite naturelle parce qu'elle naît de causes naturelles, même si elle est contraire à la santé, qui est pour l'homme l'état le plus agréable et le plus naturel» 49• Notons que le dérèglement peut être un fait de nature, originel (on l'explique alors par la (< force de la nature ») ou (ce qui n'est là encore pas incompatible aux yeux de Hume} expliqué causalement (parce qu'on en appelle à une autre cause, y compris originelle). Jusqu'ici nous avons considéré le champ sémantique de la nature en généraL et la nature humaine ne venait qu'illustrer tel ou tel de ses sens. On peut maintenant considérer plus spécifiquement les significations de la notion de nature appliquée au domaine moral. 8) Appliquons ces différents sens à la nalure hwruùne : le naturel est le donné en nous, que l'on peut aussi ressaisir comme étant régulier (au sens 4) et ca11sé (au sens 6), c'est-à.-dire à travers des (( principes naturels ». Dans ce cadre, a) le naturel peut désigner le non--cultivé (lorsque Hume parle par exemple de nos idées naturelles et 1111Ct11tivated de moralité, en III.ii 2, § 8). b) Il peut se distinguer de l'artificiel, lequel a pour principes les intentions et inventions humaines, même si, dans la mesure où la nature est au principe de ces intentions et inventions (ne serait-ce que parce que nos facultés intellectuelles sont naturelles), l'artificiel est aussi en un sens naturel. c) En revanche le naturel s'oppose radi,alement à l'arbitraire (au sens d'une volonté arbitraire). C'est en ce sens par exemple que les relations« naturelles » se distinguent des relations « philosophiques » (I.i. 5), ou encore que la ;ustice est artificielle mais non arbitraire 

(III.ii. 2, § 19). 
d) Les concepts d'habitude et de coutume qui rendent compte de la régularité (au sens 4) ont quand il s'agit de narure humaine un 
49. TNH, GF, p. 312-313. 



sens tomportmuntal: le naturel, c'est alors l'habituel au sens 
disp,;sitionnel. 

e) Comme il est investi dans nos comportements mentaux et 
affectifs, et dans nos actions, ce qui se fait nafllrel/ement désigne ce 
qui se fait aisément.facilement, J/)ontanément (de soi-même) so_ Mais cette 
cc spontanéité » (de soi-même) comprend aussi une originalité (par 
nature). En ce sens sans doute le passage de la pensée et de l'imagi­
nation d'une idée à une autre sont dits nature/J (I.i. 4, § 1; I.iii. 6, § 14 
par exemple). La spontanéité signifie que quelque chose se fait sans 
décision éclairée (non arbitraire au sens Sc). Par J/)ontanément on peut 
alots emendre némsairement, au sens méthodologique (et non méta­
physique bien sûr). Cela ne signifie pas que la raison n'a pas 
d'influence sur notre comportement mental. Au contraire, elle a une 
efficacité naturelle justement (I.iv. 1 : la raison est la « cause natu­
relle» de la vérité). D'ailleurs << un peu de réflexion» a souvent des 
effets considérables. Mais le modèle n'est décidément pas celui de la 
libené d'indifférence, qui peut se décider en faveur ou contre une 
intellection ou perception rationnelle. On peut décider de consi­
dérer telle ou relie relation (de quantité, de ressemblance, etc.), mais 
le rapport établi s'ensuit spontanément et non par libre-arbitre. La 
raison a des effets spontanés qui peuvent parfois entrer en 
contradicùon avec d'auttes effets spontanés. 

f)_ En vertu de cette Jaciliti et de cette aisance (au sens 8 e) ce qui
se fait naturellement c'est aussi ce qui se fait plaûamment. Plus large­
ment, naturel peut être synonyme d'agréable, de valable, de viable 
ou d'utile, en somme de tout ce qui peut être un vakrt. De ce point 
de vue, la conception déjà menùonnée de la santé comme « l'état de 
l'homme le plus agréable et le plus naturel » s, est paradigmatique. 
Canguilhem aimait à rappeler que le double sens du verbe latin 
valm (valoriser et bien se pon:er) était constitutif de toute valeur 
humaine 52• Ce double sens est aussi celui du «naturel» humien 
(c'est ce qui est propre ou propice à la vie et a donc, de ce fait 
même, une valeur). 

50. Sur la « logique d'aisance» de l'imagination, if. E. 1-,, Jallé, LM!torfgulation
dxz David Hum,, Paris, PUF, 2005, notamment p. 321 sq. 

51. 7NH!.iv. 4,§ 1,SBN225,GP,p.213;Seuil,p. l81.
52. u normal et lt pathohgiqu, (1943), Paris, PUF, 1998, p. 134. 

9) Enfin, puisque le naturel est habituel au sens dispositionnel 
(8d), aussi bien qu'ucilc (Sf), étudier la nature des activités humaines 
demande aussi d'étudier les usage,. C'est en ce sens par exemple que 
Hume examine « la nature et l'usage de la géométrie» (1.iii. 1 ). Et 
finalement la nafllrt (au sens 3b) des phénomènes de la nature 
humaine doit être ressaisie en se fondant sur la pratique mentale. 
C'est finalement en ce sens que Hume examine selon nous la nature 
de la connexion causale ou la nafllre de la croyance. 

Le couplagt originel/ expérimental 

La naturalité de nos croyances est toujours double : c'est un fait 
originel de la nature humaine, certes, mais un fait que l'on peut 
caractériser expérimentalement en dégageant des circonstances déter­
minantes (par exemple la conjonction coutumière). Et ces caractéris­
tiques peuvent elles-mêmes être à la fois originelles ( que la répétition 
produise une habitude est un fait de nature) el explicables (comme 
comportement transitif de l'imagination). C'est cette méthodologie 
naturaliste qu'invente Hume. Elle se distingue du naturalisme reidien 
parce que l'origine à laquelle les principes reidiens reconduisent est 
transcendante. En appeler à des principes originels, chez Reid, c'est 
convoquer la garantie transcendante que notre croyance perceptive, 
par exemple, porte effectivement sur le monde réel au-delà des sen­
sations. C'est ce qui nous permet de t enir les sensations pour signe 
d'un au-delà de l'immédiat sensoriel. Les jugements sont« naturels» 
chez Reid, en tant qu'ils sont« l'inspiration du Tout-Puissant» 5'. 
C'est en souvenir de Reid, sans doute, que N. K. Smith parle de 
« croyance naturelle ». Mais c'est oublier que le fait de nature chez 
Hume n'est pas l'widence de la croyance. Ou plus exactement, ce 
n'est pas la valeur ipistémique et vétitative de l'evidtnct. Chez Hwne, ce 
qui est donné comme un fait de nature est le fait psychologique 
de la croyance (même si cela n'interdit pas la recherche de la /Jén°lé, 
l'enquête, et la régulation de nos croyances ensuite). Corrélative­
ment, son étude expérimentale peut bien s'appuyer sur des principes 

53. Inquiry into th, H•man Mind, Edinburgh, Edinburgh UP, 1997, chap. VII, 
p. 216. 



o_riginds, elle prend seulement acte d'un fait dont elle cherchera les 
arconstances déterminantes s•. 

. L'explication expérimentale, néanmoins, semble avoir plusieurs
m_vcaux : k niveau des expériments (des expériences psychologiques
vecues)

_ 
qui en appelle à l'habitude, à l'expérience, etc.; le niveau 

anatorruque des perceptions et leur dynamique et vivacité; le niveau 
anatormque des esprits animaux et de leur dynamique. Ces trois 
ruve.'mx sont trois_ échelles . d'explication de plus en plus exacte 
(mais, on va le votr, de moms en moins cenaine �- Ce sont aussi 
trois « :oup;� » ou ';"es expérimentales d'un même phénomène : en
tant qu expenence vecue, en ranc que conception ayant un contenu 
et en tant que phénomène physiologique. 

. D'une certaine manière, le danger est que plus l'explication se 
�re�_se 

_
a� travers de ces niveaux, moins elle laisse de place à

1 ongmalzle er plus elle s'éloigne du fait de nature. Par exemple, si on 
explique que la coutume procède de la répétition en raison d'une 
transtnon plus facile de l'imagination qui elle-même repose sur des 
traces plus profondes laissées par les esprits animaux ... il semble 
que l'explication mécanique soit entièrement satisfaisante et ne laisse 
aucune place à la reconnaissance d'un fait origi11d de nature. 

, M�s ces trois niv�aux .�'o_nt pas la même certitude scientifique 
prec1sement parce qu on s elotgne de !.'expérience vécue ... le niveau 
anatomiqu� des perceptions et leurs dynamiques, dira l' Enqutte, aussi 
exact soit-il, n'en est pas moins frappé de doute et d'incertitude; et 
le

_ 
niveau des esprits animaux est clairement frappé d'un caractère 

« tncercatn » dès le Traiti". Le Traité avait encore l'ambition d'une 

54. Cette étude expérimentale csr menée au tn.vers de l'examen de la nature 
des causes et de l'influence de la CW)'"1Clce dans ]es questions de fait. Soulignons � 
outre, même sl nous n'avons pas le temps de le développer, que La réflexion sur le 
tappon· �ntcc croyance �t. passion, deux faits de natutc originels, amène à consi­
derer qu ils m:t pôut �ngm.� �e même _nature hwnaine. Même si le Jnlùtg qu�est
la croyance .n est pas etn��f, il peut prescntcr avec le semiment passionnel une 
����na�te de nature o�gmcllc, ressai.sie expfrimentaJemenc dans le prisme de la 
\tvaare. _Nos croyances mfluencent nos passions cr des principes passionnels 
peuvent ega1ement être aux principes de nos croyances. La sympathie par cxemp]e
penner d:embt��et ou tout au moins d'entrer dans l'opinion des autres. 

. 
55. 1NH Lu. 5, GF, P·

. 
115. Hume cherche à expliquer la maxime générale de la 

�a,ence, de l� nature hwname, selon laquelle s'il y a une rel.arion étroite entre deux 
1dees, 1 espnt coun toujours le risque de les confondre. Le phénomène est rf:cl, dit

explication en termes de perceptions, alors que !' Enq11ête ne parle 
quasiment plus en retmes de perceptions et met l'explication expéri­
mentale de la croyance en hapax (en V.ii}, se donnant ainsi logique­
ment la possibilité d'affirmer plus expressément le statut instinctif de 
la croyance. La certitude ne vient que de l'expérience mentale vécue 
origindlement56• Aucun niveau ne donne la raison de cette expérience 
vécue (ou, dans le cas de la croyance causale, la raison du fait que 
cette expérience soit tenue pour une raison), en particulier parce que 
même le mouvement des esprits n'est pas l'effet psychologique 
d'une ontologie mécaniste de type hobbesien. Quel est l'intérêt de 
ces trois niveaux alors? Celui des esprits animaux a un rôle heuris­
tique et Hume y a recours, me semble-t-il, de manière occasionnelle 
- et Hume semble se méfier de l'objectivation que ce niveau fait
subir au phénomène mental lorsqu'il cherche par exemple à mettre 
en valeur des comportements et des dispositions mentales. Celui des 
perceptions et de leur dynamique est moins objectivant (la transition 
de l'imagination peut tout à fait s'interpréter de manière compor­
tementale) et est donc plus adéquat pour rendre compte de la diffé­
rence comportementale entre la fiction et la croyance. En tant 
que ce niveau fait apparaître les mouvements de l'imagination, et en 

Hume. même si l'explication qu'il va en proposet est incertaine. [)as besoin de cette 
e.xplic�ti.on pour admettre les rdations de ressemblance, de contiguïté et de causa­
lité comme pr:incipcs d'a.ssociation, parce qu'on peut d il faut se contenter de 
l'expérience. Donc pas de recours à une « dissection imaginaire du cerveau» 
moncnnr que i< lorsque nous concevons une idée 'ludconque, les esprits animaux 
s'infiltrent dans toutes les traces contiguës et réveillent les autres idées qui sont 
reliées à la première• (GF, p. 115). Mais pour rendre compte de la ronf11,ion que les 
relations d'association entraînent, l'expérience ne suffit p.1s et il &.ut rematqut"r qt1c 
« l'esprit étfflt doué du pouvoir de susciter n'im.potte quelle idée qui lui plait, 
chaque fois qu�ù dépêche les esprits dans cette région du cerveau où !aidée est 
placée, ces esprits suscitent toujours l'idée quand i1s en rencontrent prédsément les 
tra.ces et fouillent la ctllule qui apparric!lt :à l'idée. Mais conune leur mouvètnent est 
rarement direct et dévie naturellement quelque peu d\m côté ou de l'autre, pour 
cette I'lliso.n, les esprits animaux, tomba.nt dans les traces contiguës, présentent, au 
lieu de l'idêe que l'esprit désirait initfalement examiner, des idécir- qui lui sont 
reliées » (G F, p. 116). 

56. Plus on s�éloigne de l'expérience mentale vêcuc, plus on objecrivise les 
processus de l'�prit, et plus Jcs relations éublics sont încert.aines. Même l'expéri· 
mcntation prémêd.iréc ec imcntionneUe comme la « dissection du cerveau» 
envisagée en Lü5 ne peut que pcttutbct et dissoudre l'expérience à expliguer. 



particulier ses « mouvements d'aisance» s1
, il est la spécification 

1�disf'<:nsab,le du feeling qui caractérise la croyance, jusque dans
1 Enq11ttt. L �cco°:pliss�mem du projet naruraliste humien n'a pas
pour. �onditlon necessaire l'abandon de l'anatomie de l'esprit et de
ses �lcm�nts

'. 
et de. son �om�lément indissociable, la dynamique 

de l_imagmaoon. Neanmoms, il suppose d'étager la certirude des 
explicatlons selon qu'elles s'éloignent de l'expérience vécue qu'est la 
croyance. 

L:, croyance nt instinct 

. �a notion d'instinct apparaît explicitement dans !'Enquête pour 
s1gmfier u� co_mporte�ent mental « narurel », au sens de << originel », 
de_ non deade arbitrairement, de spontané et de reposant sur des
pnnc1pes �arutels. �ais dans le Traité, le rapprochement était déjà
fait entre I_ msnnct ammal et la raison humaine, car si le premier était
du plus d1.rect _que 1� se�onde parce qu'elle requerrait un appren­
nssage par habitude, il n y avait néanmoins pas entœ eux de diffé­
rence en nature: « l'habitude n'est 9ue l'un des principes de la nature 
et elle ore toute sa force de cette origine »ss. Dans l'Enquéte et à 
propos de la croyance dans les questions de fait, il ne connote donc 
pas une na_tutalité irrationnelle n:'étaph ysiquement infaillible. Ce qui
est « 1nfa1llible » s9 ce sont les pnnapes naturels qui donnent lieu à 
�et 1nst1nct, pas cet instinct lui-même. Ils sont infaillibles au sens où 
ils ne manquent jamais de se produire (pas au sens où ils ne nous 
trompent pas). Et d'une certaine manière l'affirmation selon laquelle 
la croyance est un msnnct a un statut logique, au sens où elle 
renfe�e eu �Ile toute la d1éorie humienne de la logique naturelle et 
tome I or.pos1oon d_e Hume à la science logique traditionnelle. La 
non?n ? 1nsunct qw apparaît en V.i cristallise et résume toutes Jes 
e�plicano?s associa,tionnistes du __ raisonnement probable, qui seront
developpees dans l hapax de V.u. En conséquence la seule notion 

57. L'expression e,c d'E. Le Jallé, L 'a11mrig11/ation met David Hun,, op. dt. enparoculier chap. 2. ' ' 
58. c;f-J · Benoist, « � naruralisme, avec ou sans scepricîsme », RJwt dt métaphys14k4 ,1 d, moral,, n 2, 2003, Nahtralùme(s). I-lénïages ,r;11t,mpo,.;,., d, Hume p. 131. ' 
59. EEH, V.ii, ttad. fr. M. Malherbe, p. 91.

d'instinct renvoie à une naturalité humienne de la cro1,ance qu'un 
naturalisme reidien manquerait autant qu'un scepticisme excessif. 
B. W1mers montre très bien que le bénéfice principal de cet instinct 
est de nous faire croire avant qu'on puisse être absolument certain de
détenir une rvùknce parfaite 60• Wincers y voit deux utilités : l'efficacité 
pratique, et l'aisance ou le plaisir naturel des raisonnements instinc­
tifs. Pour ma pru:r j'ajouterai Wle conséquence proprement épisté­
mique : J'avantage de l'instinct est qu'il nous permec de nous lancer
dans l'entreprise doxastique et de chercher les bonnes misons de
croire dans l'engagement de cette activité. Sans cet instinct, nous
serions sans doute en peine de croire quoi que ce soit. Par cet instinct,
nous ne sommes pas bêtement crédules, mais c'est dans la pratique de
nos croyances, que nous cherchons à raffiner leurs evidences. On peut
maintenant interpréter très différemment de N. K Smith le passage
où Hume dit que la réflexion produit la croyance de manière « arti­
ficielle » ••. Parfois il n'est pas besoin de la transition coutumière de 
l'imagination entre tel objet et tel autre. Néanmoins, c'est bien une 
coutume qui est au principe de la croyance : une coutume naît de 
nos expériences de croyance, qui nous convainc du principe que des 
effets semblables naissent de causes semblables. D'une certaine 
manière, il y a là plutôt une « invention », qui use de moyens tout à
fait naturels (un peu comme la justice, TNH, SBN 484). «Artificiel» 
veut simplement dire « médiatisé », et la croyance qui naît de la 
réflexion est tout autant narurelle et instinctive que les autres. 

En tant que principe de nos apprentissages, l'habitude n'est pas 
acquise, elle est donnée. Et c'est cette singulière passivité à l'égard 
de la force de la nature qu'exprime l'instincti,�té qui caractérise le 
sentiment de la croyance. 

Tous nos raisonnements sur les causes et les effets ne proviennent 
que de la coutume et la croyance est un acte qui relève plus de la 
partie sensitive de noue nature que de la partie cognitive 62. 

Il nous faut maintenant revenir sur le sens et le statut de cette 
force de la nature. 

60. B. Wimers. « Hume's &gument for the Superiority of N-arur:al Instinct», 
David Hum,. Critical Assm,mtnls, op. dt., vol 3, p. 262-270. 

61.1NHJ.iii. 8,Gl',p.170. 
62. TNH I.iv. 1, § 8, SBN 183, GF, p. 265. 



L'INVENTION HUMIENNE DE5 CONDmONS DE NATURALITÉ 
DE NOS CROYANCES 

L, mût m évidence dt la fom dt la na/ure par la remise en q11tslio11 
stepliqut 

À la faveur de la remise en question sceptique, la force de la 
nature qui continue à imposer nos croyances va étre mise en évidence. 
Mais son statut est problématique. En I.iv. 1, la confiance en la
nature est affirmée sans ambages 

C'est pourquoi il est heureux que la nature brise la force de tous ks 
argumcms sceptiques à temps et les empêche d'avoir une influence 
de quelque importance sur l'entendement"· 

Mais les choses se gâtent dans le cas du scepticisme à l'égard des 
sens pour deux raisons••. D'abord parce qu'à cet égard, la méthode 
expérimentale est mise en difficulté dans la mesure où non seule­
ment nous oc disposons d'aucune expérience qui pourrait constituer 
le fondement expérimental de l'inférence de nos perceptions à une 
existence indépendante et continue, mais encore parce qu'on dispose 
d'expériences communes (comme le dédoublement de la vision) qui 
fondent une croyance opposée (Uv. 2, § 45). Dès lors la naruralité 
de cette croyance nous l'impose non plus comme un heureux fait de 

63. TNH l.iv. 1, § 12, Seuil, p. 109; GF, p. 269. 
64. Le scepticisme, en liv. 2 est un conflit de croyance un peu différent de celui

qui avait lieu en I.iv. 1. À l'égard de la r-aison, le scepticisme vient d'une to,rutu,,, de 
nos croyances irréfléchies : si l'on cesse de considérer nos œnditions tl f(Jfll/t/J de 
croyance rationn<llc, la mturc s'impose sans mal. Mais en (jv, 2, la difficulté vient 
du fait que non 11Mkmt1tl on n'a aucune expérience pouvant SêtvÎr de raison à la. 

croyance irréfléchie, mais en plus on a des expériences communes qui foumissem 
le .fondement i une.croyance: contra.ire. La croyance irtéflécltic est proprement inex�
plicablc. Que cc son i propos de la croyanc< sensible, ou à propos de la croyance 
en Videntité personnelle, '""""' wmm011 d, 1'/Jlrt '"!!""" •'m possibl, par le tllison­
ncment �êrimcntaL li ne suffit donc plus d•abandonncr la correction sceptique 
pou.r reverur à la croyance irréfléchie. C'est lout Je sens de l'embarras de Hume 

dans l'Appenc!icc à propos du développement du Traiti sur l'identité personnelle: 
• Upon a more strict review of the section conceming pmoMI id,ntiJy, J 6nd mysctf 
involv'd ih s_uch • lab1•rimh, that, 1 must coofcss, 1 neirher know how to correct my
former optruon, nor how ro tender chcm con,istent » ("INH SBN 633). 

nature mais comme un cauchemar cartésien 65• Là, à propos de la 
croyance perceptive, apparaît effectivement une originalilé de la 
nature qui ne peut pas être élucidée par l'approche expérimentale 
dégageant des principes naturels; et le philosophe expérimental 
se voil contraint à cet aveu tragique concernant notre croyance en 

l'existence continue et indépendante: « Cette opinion, bien que 
fausse, est la plus narurclle » 66• 

Tout au long du Livre I la suspicion va grandir"· Et la section 
qui le conclut, dans sa première moitié, tire lucidement les conclu­
sions désespérantes de ce qui précède. Pourtant, à la moitié de cette 
section de conclus.ion du Livre I, un nouveau revirement affiche 
brutalement un optimisme surprenant d'insouciance, après ta.nt de 
désespoir: 

Fort h,ureHsemenl, il se trouve que, puisque la raison est incapable de 
disperser ces nuages, la nature elle-même y suffit et me guérit de 
cette mélancolie et de cc délire philosophiques, soit par le rel:îche­
mcnt de cette disposition de l'esprit, soit par quelque distraction et 

65. L'expression est de W. Waxman: « Cutuian nit/>h11•n•, dans HNlfH's Th<My
ofC011StioNsnetr, Cambridge, Cambridge UP, 1994, p. 266 sq. 

66. îNH l.iv. 2, GF, p. 298. Cette opinîotl est« fausse» parce qu•ene n'est pas 
expérimcn.�cmcnt fondée : tUe n'a aucune raison expérimentale pui

sque notre 
expérience est toujours limitée au cctclc dos de nos perceptions cc qu\me conjonc­
tion entre ces percepti01ls et d'autres objets ne peut èttc cxpé.rimencéc. Mais elle: est 
• narurelle » et même plus narurelle que les opinions philosopruqucs de la double
existence parce qu'elle i,urrit� dans notre componcmcnc mental (alors que 11lypo­
rhèse philosophique est « arbitraire » (I.i,·. 2, § 56 : les philosophes inventent 
arbitrairement UJt nouveau jeu de perceptions)}.

67. Elle grandit sous l'effet d'un< contradiction au sein de la vivacité, qui
oppose la réflexion expérimentale selon laquelle « ni les couleurs. ni lai sons, ni les 
goûts, ni les couleurs n'ont d'cxî$tcnce continue et indépendance,. et la croyance 
que: les qualités de l'objet doivent 9.voir une telle existence (sinon l'objet serait 
annihilé). JI y 2 li, dit Hume • deux opéniàoos êg21emcnt naruœlle, et nécessaires 
dans l'esprit humain 1t, et pourtant, en la circonst1JlCC, « contaitcs,. (TNH J.iv. 7. 
§ 5, SBN 266). Le critère smithicn d'inévitabilité et d'in:ési,cibilité puait rem,,,. 
qwbl�cnt insuffisant ici pout discriminer la croyance de .réflexion et la. croywce
n1turc1lc. Sur ce point. la critique de l'intetptétation smîthieru1e a été faîte par
W. Wuman, H111J1t's Th,o,y of C.ns<ioNs•m, Cambridge, ûmbridgc UP, 1994, et
]. Singer, • Nature Breaks Down: Humc's Ptoblcmatic Na.tutalism in Tnatùt iv 1t, 

ffam, Stxdiu, vol. XXVI, n° 2, Novembre 2000, p. 233. 



 

quelque impression vive de mes sens, qui efface toutes ces 
chimères ,s. 

Avant de décider s'il y a là un providentialisme qui commet 
Hume avec le naturalisme reidien, il faut d'abord expliquer en quoi 
cela est «heureux» que la nature s'impose. C'est sans aucun doute 
parce qu'il y va d'une nécessité viklk. La force de la nature est condi­
tion de viabi/iti. Le courant naturel est « heureux» parce que c'est le 
courant de la vie. De ce point de vue le naturalisme de Hume a 
certainement une composante quasi-vitaliste••. Nos croyances sont 
naturelles non seulement où elles naissent de causes naturelles mais 
également au .sen� �ù eUes sont valables au sens étymologique que
Canguilhem a.t":a.tt .a rappeler et que nous citions plus haut (valm
s1grufiant en latin bien se porter). Hume dit en l. iv. 4 que même si 
le délire d'un homme qui croit aux spectres dans le noir est aussi 
naturel que la maladie au sens où il a des causes naturelles il n'est 
néanmoins pas « naturel>> comme la santé l'est à l'homme.' C'est la 
viabilité de nos croyances qui font leur valeur 10. Et c'est là que se 
�ouve la solutio� P:risqu'il y a égale�ent une forme viable de sccpti­
as��- Cela ne stgrufie pas que la rdleio.on ne puisse pas invalider 
theonquement nos croyances irréfléchies pourtant vitales dans la 

68. TNH Iiv. 7, § 9, GF, p. 362, nous soulignons.
, 69. <:J. J. Benoist {� Le .naturalisme, avec ou sans le scepticisme », Rtwt dt 

1111tap'17nqu, <I dt moral,, Paris, PUI', n° 2, juin 2003, p. 127-144) préfète parler de 
narutalism� « b10lo�quc �- �bis dans b. mesure où il y va d,uoc force ori§,uDe de la 
nature, qw ne peut ctre sunpJemcnc r.éduit à. ttobjet d·Wle l5ciencc expérimentale en 
cc que, comme on va le voir, elle en est aussi la condicion, il me semble que la 
��c dont parle Hw:ne n�esc pas seulement biologique.. En outtt il ne faut p:ts
disnnguer le versant b1olog1que et le versant social de la vie chez Hume : les deux 
s��t _in�socia.b1cment liés, comme en témoigne, sa conceptîon du plaùir. Là encore
lon11�a�tl de la nature est très imporu.nte. Hume n'explique pas hiologiq11tmt11t 
le pWsu comme une convenance fondamentalement organique. La convenance 
agréable à notre cotps « ou» à notre esprit (cf. DiuP, J, § 2 er commentaire de 
J.-P. Cléro da_ns. � traductfon, Paris, GF-Flammarion, 1991), historiquement et
sOCWcment situes, c�t un fart de .n�rurc. La notion de vitalisme a l'avantage de
renvoyer sans dour� a une force ongtnelle de la nature ma.is dle connote éga.lement 
trop fortement une réduction du social à l'organique, de l'J1iscoire à )'évolution. 

70. Cela ne signi�e pas q� la vaJeur n'est pas rationnelle ou éplstémique. Il
Y a des croyances i1ablu tat.lonnellement: les raisonnements démonstratifs ou 
probables comrne ,omporltmtnU "1tflltl1'.X. 

pratique et la conversation 71• Mais cela signifie qu'en amont cette
réflex.ion doit eUe-même procéder d'une nécessité qui " nous
conduit naturellement» à admertre tel ou tel point; et qu'en aval
elle doit reconnaître que la « sownissîon aveugle » au courant de la
nature est « la preuve la plus éclatante de [la] disposition et [des]
principes sceptiques»(§ 10).

Unt natJln énigmatique 
li est temps de revenir sur le statut de la nature à l'origine de nos

croyances, nature qui est souvent hypostasiée. A-t-on affaire � un
théisme déguisé? Un providentialisme sans Dieu? Un finalisme
simplement régulateur? On peut penser à l'adage de Bacon, cité
dans L'histoin natnrelk de la religion : un peu de philosophie rend les
hommes athées, beaucoup les réconcilie avec le théisme. La régula­
rité et l'uniformité des phénomènes naturels reconduits à des prin­
cipes causaux sont une raison expérimentale de la croyance théiste.
Mais les Dialogues snr la religion natnrelk n'avaient concédé au théisme
expérimental qu'une « lointaine analogie» entre la ou les causes de
l'ordre et l'intelligence humaine 72. Il est clair qu'à s'en tenir aux
textes de Hume, l'originalité naturelle de nos croyances et nos
passions ne renvoie pas à un au-delà de la nature : l'origine n'est pas 
transcendante à la nafllrt, même s'il y a dans la natu1e quelque chose 
qui est au-delà de l'expérimencal ou plutôt même si l'expérience
est toujours sentie, reçue au sein d'une nature qui l'excède. Dès 
lors Hume ne présuppose pas un finalisme intentionnel. Et toute 
formule d'allure finaliste n'est que l'expression à rebours d'une
croyance causale (de même que dans la seconde Enquêt, lorsque 
Hume parle des « fins » de l'action, ce n'est que leurs effets attendu).
II y a donc une rupture avec le Providentialisme écossais de
Hutcheson 7l, et par delà avec le finalisme antique 74. 

71. L. Jaffro établit incontestablement la possibilité d'un scepticisme contre les
critiques reidiennes dans (( Les recours philosophiques au sens commun dans les 
Lumières britanniques», dans P. Guenancia et J.-P. Sylvestre (éds.}, I...t sen, ,ommu11, 
Dijon, t'.dirions Universir.aires de Dijon. 2004. 

72 Dial"!f'ts wr la rrlig;,,• na/•n,Ue, Dou,jème partie, Paris, Vrin, 2005, p. 349. 
73. Cf La fameuse lettre du l 7 septembre 1739, où Hume décl>re à Hutcheson 

(dans le contexte d'une discussion momie) : « l cannot agree to your Sensc of 
Natural Tis founded on final Causes;. whicb is a Consideraàon, tha.t apixars to me 



On est reconduit toutefois alors à la question méthodologique 
fondamentale : de quel droit parler de farçe de la nafllrr, et même
tenter de l'expliquer par des principes de causalité, lorsque la notion
de causalité elle-même est redéfinie dans les termes que l'on sait? 
Sans entrer d_ans les débats sur le réalisme putatif des pouvoirs au 
sein de la philosophie humienne, on peut donner une réponse qui
s'en Ucnt seulement au fait que l'on ne peut s'empêcher de penser 
une cause naturelle de nos croyances, y compris quand dies s'impo­
sent. dans leur simple originalité (comme c'est le cas de la croyance
s�nstble), dans la mesure où nous en faisons l'expérience quoti­
dte�e et nam_rrlk. Le philosophe pense donc une cause de l'origi­
nalite sans neanmoms pouvoir complètement préciser les détumi­
natiJJns de notre nature (notre « constitution naturelle»}, et parfois 
sans savoir préciser quels sont les principes naturels causant ce fait
(c'est le cas de la croyance sensible en I.iv. 2: la méthode expéri­
mentale est certes dépassée, mise en difficulté, et en même temps,
elle prend acte du fait que la croyance sensible ne peut être
abandonnée - même si elle est perturbée).

Le naturalisme 7> de Hume suppose de croire (au moins à titre 
méthodologique) en des pouvoirs, en un certain arrangement, ordre
narnre� et donc à une force de la nature mais n'a pas besoin pour 
autant de supposer que cet ordre est le produit d'un Ordonnateur 
Bienveillant et Vérace de surcroît. Décidément Hume n'est pa; 
Re.td . .Affi=er l'originalité de la croyance, ce n'est pas croire qu'elle
résulte d'une intention bienveillante divine. L'argument pourrait ici
s'autoriser de la maxime de l'ami épicurien de la première Enq11ête: si

pretty uncemûn & unphilosophical. Pot pray, wlut is the End of Man? I, he
crcatcd foc Happiness oc for Vî.rtue? For this l..ife or for the next? For himself or
fat his Maker? Your Definition of Nafllral depends upon solving the,, QNttfiMt, 

wlJ1<b an tnd/,s,, & qu;1, ..;J, of nry Pu,p,,s, • (Th, Ùll<f1 of DaPid Hu,,,,, Oxford, 
Oarcndon Press, 1932, n• 13, p. 33). 
, . 74. q D.F. Notton, Dllllid HuhU. Common-S,ns Moralisl, Sr,pti,:a/ M,tapbpiaan, l nnceton, P";'ccton UP, 1982, p. 55-93; M. Biziou, Le ronupt dt !Jfti111t dan, la 
tradibon a"l,lo--tco11au, d,, sen/imtll/J li/Oraux, Lille, A.N.R T., 2000; et J. P. Wright, 
« Ker!lp Snuth and the two kinds of N•turalism in Hume's Philosophy •, an. ciL 

7:J. Dans �< A No:e on Smith's Tcnne "Naturalism" », J. Agassi remarque que Je 
�cns <lu .r!1ot nahinlismc renvoyant à la vision d'un monde dépomvu de route 
uuerventJon sumarureUe pourrait rcnvore.t à Pierre Bayle (David J-ftthH. Criti,al 
Aum.,rol!, r. 3, p. 241). 

la cause n'est connue que par l'effet, il ne faut pas supposer dans 
la cause plus que ce qui est nécessaire pour produire son effet 76• 
Certes, pas davantage dans le cas des questions mentales que dans 
les questions cosmo-physiques, on ne fait l'expérience d'un po11wir. 
Il est toutefois remarquable que les questions mentales peuvent 
s'appuyer sur l'expérience d'une.force au sens phénoménal: on épro11ve 
jorlement une tendance n, un sentiment, etc. C'est alors qu'on fait
l'expérience d'une force naturelle en nous. Qu'il y ait là l'effet d'un 
po11voir n'est en revanche qu'w1e croyance méthodologique, mais
fondée expérimentalement, i.e. elle nous vient d'après des principes
naturels. Enfin, qu'il y ait là l'effet d'un pouvoir de la nat11rr est un_e 
thèse qui ne dit rien sur ce q11 'est essentiellement la nature : elle ne fait 
effectivement que supposer dans la cause ce qui est nécessaire pour
produire son effet, cette farn éprouvée dans notre comportement 
mental. 

Une çondition de nat11raliti? 
La nature pourrait bien être une « condition de possibilité » - si

l'on ose ce scandale kantien puisqu'elle n'est pourtant pas condition
de vérité ou fondement complet de connaissance. C'est davantage
une condition de naturalité originelle et expérimentale. La notion de 
nature n'est pas vide parce qu'elle est remplie par l'expérience vécue 
de la farçe et par la croyance qui y voit un po11wir. Mais cette expé­
rience er cette croyance sont évidemment elle-même naturelles et 
originelles. La nature est donc l'origine toujours en deçà de notre 
expérience et de notre croyance. 

Il y a un truisme qui mérite sans douce d'être formulé, après ce 
que nous venons de dire : nos croyances « naturelles» (au sens que 
nous venons c'est-à-dire, pour faire vite, au sens où ce sont des faits 
de nature, viables, que la méthode expérimentale tente d'expliquer 
par divers principes naturels) sont relatives à des circonstances 

76. EEH XI,§ 11-12, Vrin, p. 162-163. 
n. Même ;m moment le plus mélancolique du TraiJi, l'expérience de cette force

dcmcUt'e : t< A près Je plus précis et le plus exact de mes raisonnements, je ne puis
donner de raison pourquoi j'y souscris; er je ne sens rien qu'une fa".' tendance à 
considérer farttment les objets sous le joue" où ils m'apparaissent» (TNH l.iv. 7, § 3, 
S6N 26S, Seuil p. 253; GP, p. 358). Il y a là la raison expérimentale d"une croy>ncc 
à la force de la nature. 



empiriques aussi bien mentales (ces principes, nos facultés) et physi­
ques (les causes que nous dégageons dans la nature) qu'historiques 
et culturelles. La naturalité est donc une condition de possibilité de 
nos croyances empiriques, culturelles, etc. 

Si rel_ est le cas l'invention humienne d'un certain concept de
naturalite de la croyance est corrélatif d'une philo,opbü de l'humme, où 
la nature est toujours pat delà son objectivation, et est une condition 
de possibilité naturelle Qe dirais un « transcendantal naturel»). Ce 
n'est sans doute pas contradictoire avec la thèse qui verrait en Hume 
un chantre de la naturalisation scientifique (de nos croyances, de 
la morale, etc.), ou un précurseur (voire un fondateur) des sciences 
humaines contemporaines mais c'est sans doute au contraire une 
manière de faire apparaître que toute naturalisation suppose des 
co�diaons de possibilité et que si Hume y procède ce ne peut être 
qu en pensant, au travers des principes naturels (sur l'essence 
desquels on .refuse de faire des hypothèses), les conditions d'une 
naturalité - qui ne disent rien sur ce qu'est la nature, mais qui nous 
appr�nnenc �n- quel sens le nat11re/ peut se donner dans l'expérience 
et y etre expenmencaletnent construit. Newton ne parlait pas davan­
tage de l'essen_ce de la nature. Mais il ne cherchait pas non plus en 
eUe les condit1ons de sa naturalité, ni pat là les conditions de son 
exp�rience possible (D'ailleurs la mise en forme de l'expérience était 
plutor chez Newton, trouvée dans les mathématiques). Sur cc point 
H�me est amené, en considérant la nature humaine, à dépasser la 
science naturelle de Newton et à repenser une nature transcen­
dantale. La nature humaine est le sujet-objet de la science inventée 
pat Hume, domaine d'étude toujours déjà excédé par la narure dont 
elle est le fait 

CONCLUSlON 

P�ut conclure, il y a à n'en pas douter une conceptualité 
hunuenne de la naturalité de nos croyances tout à fait in,•encive. 
Cette .naturalité repose sur une orit,>1nalité : nos croyances sont
des fa1ts de narure de notre constitution. Cependant l'explication 
ne recourt que le plus rarement possible à des principes « originels », 
et. s'efforce de considérer, d'un point de vue expérimental, le
fo.1t ongmel comme ayant des causes naturelles (l'expérience d'une 

conjonccion et l'habitude dans le cas de la croyance probable), c'est­
à-dire des circonstances factuelles qu'en vertu de notre constitution 
nous tenons pour déterminantes - quitte lorsque l'explication expé­
rimentale est en défaut à v voir l'effet d'une furr:e de la nature (mais 
non d'une puissance tran.scendante comme le croit Reid). L' origi­
nalité est alors saisie sous le schème de la causalité, sans que la cause 
n'ait d'autre contenu que la force dont notre comportement mental 
fait l'expérience. En vertu de celte conception de la na�té de 
nos croyances, l'affirmation de leur originalité n'est pas mcompa­
tible avec la volonté d'introduire dans l'étude de l'entendement la 
méthode expérimentale. Leur instinctivité ne commet pas davantage 
Hume avec un irrationalisme. Enfin, il n'y a pas là un trait propre à 
un ensemble restreint de croyances basiques, mais une qualité trans­
versale, une propriété relative à toute croyance - c'est�à�dire à tout 
jugement d'existence réaliste puisque la notion de «croyance» 
permet à Hume de repenser la logique traditionnelle du jugement. 

Nous pouvons alors indiquer quelques éléments de réponses aux 
questions soulevées en introduction concernant _la fonction �t les 
enjeux du concept de « croyance naturelle » - quoique ce ne soit pas 
le lieu ici d'en traiter en détails. Chez Hume la fonction du concept 
de croyance naturelle est-elle réellement de «répondre» au scepci­
cismc? Si tel était le cas, il faudrait se demander, comme on doit 
le faire chez Reid, ce qui autorise la naturalité et l'originalité de 
nos croyances à leur octroyer w1e vale11r épùtémique (une vérité, une 
evidence, ou une fiabilité). En effet, si nos croyances peuvent être 
naturellement irrésistibles, nécessaires à l'action, ou inévitables, cela 
n'en prouve pas pour autant leur vérité ou leur garantie. Mais préci­
sément la naruralité n'est pas chez Hume signe de vérité. L' evidence 
est un effet psychologique, non un fait épistémique originel Parce 
que la « croyance naturelle» ne doit pas s'entendre chez Hume en 
un sens reidien, ce vocable ne suppose nullement que la croyance ait 
par nature une valeur épistémique (vérité, evidenu, ou fiab�té) donnée. 
La vécité est toujours à rechercher, l'nidence, constamment a cornger. 
La naturalité de nos croyances n'est pas condition de vérité, mais 
seulement condition de notre engagement à la chercher. 

Quel est alors le rapport entre la croyance naturelle et le 
scepticisme? La croyance, par sa naturalité et son irrésistibilité, 
résiste au scepticisme autant qu'eUe le suscite. Car le scepoc1smc 
découle du fait même qu'il y a un conflit de vivacité entre la 
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