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Le concept de croyance naturelle

Claite ETCHEGARAY

On serait bien cn peine d’identifier chez Hume une occutrence
textuelle et littérale du concept ou de Pidiome « croyance naturelle ».
Chez Thomas Reid, son grand adversaire, on trouvera en revanche
I'expression de « jugement naturel »!, (dont il faudrait retracer les
otigines en renvoyant a la réélaboradon britannique des notions natu-
relles stoiciennes ?) ou encore celle de « croyance instinctive » (repo-
sant sur des principes originels). En réalité, c’est Norman Kemp
Smith qui, dans ses articles de 1905 sur Hume, puis ensuite dans son

1.«De tels jugements originaux et naturels appartieanent par conséquent i
Péquipemnent [fumiture] que la natute 2 donné 2 I'entendement humain. Ce sont les
inspirations du Tout-puissant, non moins que nos notions ou simples appréhen-
sions. Ils servent 4 nous diriger dans les affaites communes de notre vie, la o
nos facultés de raisonnement nous laisseraient dans 'obscurité. Ils font partie de
notre constitution et toutes les découvertes de nouc raison sont fondées sut
cux », Th. Reid, Inguiry into the Human Mind en the Principles of Common Sense (1764),
D.R. Brookes (ed.), Edinbutgh, Edinburgh UP, 1997, chap. vii, p. 216, nous
traduisons.

2. L expression « jugement naturel » peut faire penser a Malebranche, qui
entend exactement par la des jugements inevitables. Mais chez Malebranche ce sont
ceux des « faux jugements » qui relévent des sensations ¢t « se font en nous, sans
nous, et méme malgré nous » (Recherche de la vénté, 1, vii, Pazis, Viin, 2006, p. 70-71).
Dans les Insellectual Powers, Reid renvoie plus explicitement aux ratwrae judicia de
Cicéron, reprs par Shaftesbury sous le nom de «sens commun » (Essays on the
Intellectual Powers of Man (1785), D.R. Brookes (ed.), Edinburgh, Edinburgh UP,
2002, V1.4, p.453). CE& De Orator, 111.1.195, c1té par Brookes dans I’édidon
d’Edinburgh des Intellectual Powers, p. 431.



grand commentaire de 1941, attribuera 2 Hume I'emploi du concept
de croyance naturelle (que Smith met entre guillemets, comme si
expression était de Hume lui-méme), exactement au sens dérivé de
Reid, et peu 2 peu fixé par les débats du XX ¢ siécle 3. Or, Reid avait
construit son projet philosophique en opposition a Hume, arguant
précisémenc que ce demnier défendait un scepticisme intenable face &
nos croyances otiginelles. N. K. Smith en vient 4 retourner le concept
de croyance naturelle contre Iinterprétation qui faisait de Hume un
sceptique impuissant. D’aprés N.X Smith, Hume, finalement, nc
serait pas tant un sceptique, qu'un défenseur de la croyance natu-
relle, caractérisée comme sentiment irrésistible, par dela le scept-
cisme résultant d’une explication de la croyance en termes d’idées et
d'impressions. Nous reviendrons sur cc qui peut, ou non, autoriscr
une telle interprétation dans les textes de Hume. Pour lors, il est plus
intéressant de préter attention aux motvations de N. K. Smith. Son
objectf était de réfuter les interprétations de I'idéalisme bricannique
diffusées notamment par T. H. Green, responsable avec T. H. Grose
d’une édidon devenue classique des cuvres de Hume, interpréta-
dons qui avaient pour objectif de montter les déficiences d’une philo-
sophic empiriste *. Selon Green, il y a dans la philosophie de Hume
un cmpigisme qui n’a été que trop tepris par une certaine tradition
britannique et notamment porté a son comble par le Systen of Logic
de John Stuart Mill (1843)5. Plus exactement, le seul enscignement
que P'on peut recevoir de Hume est qu’un tel empirisme, d’origine
lockéenne, tentant de transposer a I'esprit une méthode de philo-
sophie de la nature, est d'emblée voué a I'échec. Pour Green, comme
pour Reid au siécle précédent, le scepticisme de Hume est impliqué
par sa méthode empiriste. Le commentaire de Smith poursuit donc
un double but: promouvoir la pensée de Hume sans pour autant

3. N.K. Smith, « The Naturalism of Hume» (I et II), Mind, 14, 1905, réimp.
dans S. Tweyman (ed.), David Flume. Critical Assessments, Londres-New York,
Routledge, 1995, vol. 3, p. 207-239; et The Philosophy of David Hume, 1.ondon,
Macmillan, 1941, téimp. New York, Palgrave Macmillan, 2005.

4. D. Hume, Philosophical Works, T.H. Green et T.H. Grove (eds.), Longmans,
Green, 1874-1875.

5. €f la contérence de C. Brun, « Les naturalismes de David Hume », Colloque
inteenational L “mwention humienne, Unmversité de Grenoble 2, 15 mars 2008, dans ce
volwne, p. 35-63.

revenir 4 une lecture empiriste la commettant du coté de Stuart Mill,
mais sans davantage souscrire, d’un autre coté, 2 'idéalisme radonnel
de Green qui considérait que la place du feefing dans les ceuvres de
Hume justfiait Ja nécessité d’'un dépassement par la pensée kan-
denne et hégélienne. En défendant lc concept de natural belief, Hume,
selon Kemp Smith, se donne précisément les moyens de se libérer
du carcan empiriste et de sa méthode exclusivement tirée des
sciences naturelles ou physiques. Si explication d’obédience méca-
niste et newtonienne ¢, qui cherche 4 rendre compte de la croyance
en tecmes d’idées et d’impressions et les pense sur le mode d’atomes
celiés par une force attractive nommée association, conduit au scept-
cistne, la caractérisation de la croyance comme feeling, inspirée de
la philosophie morale de Hutcheson, et d'un modéle plus vitaliste,
en fait selon Smith un donné orgire/ qui résiste néanmoins au
scepticisme.

Smith pense donc que fondamentalement, la posidon humienne
est un naturaksme. Il ne s’agit plus sealement de dire, comme c’est le
sens du terme « naturaliste » 4 'époque de Hume?, qu'il exploite ou
utilise la méthode de la philosophie naturelle, mais il s'agit de dire
que la croyance étant, i linstar de la force gravitatonnelle, impos-
sible 2 expliquer complétement, c’est précisément son caractére
wltime qui permet de répondre au scepsicisme. Il soutient donc que
Hume défend l'existence de croyance dites « naturelles » ayant les
caractéristiques suivantes : 1) elles ne sont pas rationnellement jusd-
fiées — ce qui signifie pour Norman Kemp Smith qu’elles ont une
«source non-rationnelle»3, 2) cc sont les «préconditions » indispen-
sables de toute autre croyance au sens ou elles en constituent le

6. Lin réalité Ja référence newtonienne est, selon Smith, ambigué. D'un cété elle
méne au scepticisme quand lattraction sert de modéle mécanique pour décrire
Pactivité mencale. D'une autre cté clle permet & Hume de penser Ja croyance
comme un fait ulime et originel (a Pinstar de 1a force gravitationnelle) et reconduit
dans ce cas 2 Pinspiration hutchesonienae.

7. Cest en ce sens quc Newton emploie le terme dans une lettre 2 Oldenburg
de févoer 1672 (Lettre du 6 Févrcr 1672, The Comespondence of lsaac Newton,
H.W. Tueball, ).F.Scorr, A.Rupert Hall ct L. Tilling (eds.), Cambridge,
Cambridge UP, 1959-1977, vol. 1, p. 96).

8.N.K. Smith, The Philosophy of Duvid Hume, gp.. it., p. 128.



«cadre de référence »?, 3) elles sont irrésistbles (irvesistible)'® ou
encore inévitables (unavoidable) 1. Smith utilise le vocable « croyance
naturelle » de maniére discriminante : il désigne par la un ensemble
de croyances que nous partageons avec les animaux, distincte des
croyances qu’il qualifie de « dérivées », croyance de raison ou de
réflexion qui sont propres 4 la nature humaine. Ces derniéres nous
rendent capables de spéculation morale et politique, d’éducation et
de rcligion mais ce sont des enweptises faillibles. La place du scepti-
cisme est reconsidérée a I’aune de la promotion des croyances natu-
relles : nous ouvrant les yeux sur cette faillibilité limitée par les
bornes indéfecubles que sont les croyances naturelles, le scepticisme
humien nous disposerait 4 « une endére conformité avec les fins de
la Nature » 12,

9.« These natural beliefs precondition [...] all our innumerable, more specifi
beliefs [...]. The oatutal beliefs, that is to say, provide the context — the frame of
reference, so to speak — in the absence of which none of out other mote specific
beliefs, in the mode in which they are found to occur, could have been possible to
the mind », N.K. Sith, The Philosopby of David Hume, op. cit., p. 124.

10. Voici comment Norman Kemp Smith exprime la position de Hume dans
ses ardcles de jeuncsse, ou il critique Finterprétation radicalement sceptique de
T.H. Green : « We cannot by means of reason explain any of the wltimate characteristics of our
experience — the origin of our sensations, the true “secret” nature of cmsal connexion, appre-
hension of external reabity, appreciation of beanty, judgment of an action as good or bad. And the

lernafive is not scapticism, but the practical test of human vabidity. Certain belief {...] can be
shown 0 be “natural”, “Snevitable”, “indispensable’, and are thus removed beyond the reach of
our scgptical dowbts », N. K. Smith, « The Nawralism of Hume » (I), art. cit, p. 209.

11. Elles sont «irtésistibles » [imesistibl] cn tant que leur force petsuasive est
impossible a rabattre. Ea qualifianc la croyance naturelle &’ unawidable ou inescapable,
les commentateuts qui en reptennent le concepr (tels Buter, Gaskin ou méme
Winkler) insistent davantage sut sa dimension involontaite. Il y a des nuances cnwe
ces différentes termes (insistibl, idable ct inescapable). Par exemple Winkler
pense que dire que la croyance est inescapable peut signifier soit qu'elle ¢st absolument
imvesistible, soit qu'elle est sculement #écessaire pour la vie pratique. Cf R.J. Butler,
«Narural Belief and the Enigma of Hume», Ambiv fir Geschichte der Philosaphie,
vol. 42, 1960, p.73-100; Gaskin « God, Hume, and Natural Belief », Phibossphy,
vol. 49, n° 189, juiller 1974, p. 281-294 et « Hume on religion », The Cambridge
Companion, Cambridge, Cambridge UP, 1993; K. P, Winkler, « The New Hume »,
Philosophical Review, 100, 4, Octobre 1991, réimp. augmentée dans The New Hume
Debate, R. Read ct K. A, Richman (eds.), Londres-New Yotk, Routledge, 2000.

12. N.K. Smich, The Philosopby of David Hume, op. ¢it., p. 130.

L’interprétation naturaliste de Smith est contestée par plusieurs
biais dans la littérature secondaire. 1) C’est d’abord Vextension du
concept de « croyance naturclle » qui est problématdque : que
compter au nombre des croyances naturelles? Le candidat minimal
semble étre la croyance en I'existence indépendante des corps, qui
s'impose dans la quatriéme partie du Livre I du Truit et la douzieme
section de I"Enguéte malgré le scepticisme qui résulte de toute tenta-
tive d’explication expérimentale. Mais faut-il tenir pour « croyance
naturelle » la croyance dans les quesdons de fait®3, la croyance en
Pidentité personnelle ¥, la croyance en Dieu ou en un design 15?

2) Par ailleurs la fonction du concept est trés discutée : quelle
téponse au scepticisme ameéne-t-il chez IHume? S’agit-il d’une jusdfi-
cation de nos croyances — auquel cas la croyance serait justifiée non
par la raison, mais par la nature? Mais alors s'agit-il d’'une justifi-
cation épistémique forte (nos croyances naturelles seraient vraies ou
au moins épistémiquement justifiées, méme d’un point de vue
pragmatique) ou d’une justification faible, seulement pratique (mais
sans que ce ne soit une raison épistémique) ? Trois cas sont en effet
envisageables : soit nos croyances naturelles sont vraies, soit elles
ont seulement une valeur pratique pour autant qu’elles sont indis-
pensables pour vivre, soit cette valeur pratique leur donne égale-
ment une valeur épistémique au moins présomptive parce quétant
nécessaires pout vivre, on est fondé 4 les considérer frables.

3) Mais ouse I’'extension et la fonction du concept de « croyance
natutelle », sa remise en question la plus grave concerne sa pertinence.

13. B. Logan ne le pense pas, cf. A Refigion without Talking : Religions Behef and
Natural Belief in Iume’s Philosaphy of Refigion, New York, Peter Lang, 1993,

14. R. Gaskin Pexclut, cf. Hume'’s Philasophy of Religion, New York, Humanities
Press, 1988, p. 116. Pour un point de vue opposé, ¢ N.K. Smith, « The Naturalism
of Hume » (I), art. cit,, p. 210.

15. Butler et Logan I'admettent. Mais N.K. Smith, R. Gaskin et P. Kail le
contestent. Cf R. Buter, « Natural Belief and the Enigma of Hume », Arhiv fir
Gesshichte der Philosophie, vol. 42, 1960, p. 73-100; B. Logan, op. ait, en particulier
p. 51-92, et p. 125 s4.; N.K. Smith, « Introduction » 2 D. Hume, Dialgues concerning
Natural Religion (1r¢ éd. Oxford, 1935), Indianapolis, Bobbs Merrill, 1947, p. 1-123;
R. Gaskin, « God, Hume, and Natural Belief », Philosophy, vol. 49, n° 189, juillec
1974, p. 281-294 et « Hume on rcligion », The Cambridge Companion, Cambridge,
Cambndge UP, 1993; P. Kail, Projection and Reakism in Hume's Phibosophy, Oxford-
New York, Oxtord UP, 2007, p. 66-73.



David Fate Norton pense notamment qu'il y a dans ce concept un
antiratonalisme et un antivolontarisme contraires a ce que Hume
développe. Norton refuse d’admettre qu'il y 2 chez Hume, comme
N.K. Smith le croit, une subordination de la raison 4 Pinstinct ou
croyance naturelle. Il conteste également la thése antivolontatiste
qui refusant toute efficacité a la raison sur nos croyances naturelles
lui Sterait aussi tout contrdle sur elles. En outte il constate une telle
diversité de significations dévolues a Padjectif «naturel» chez
Hume, qu’il doute méme que Pon puisse identifier son noyau
sémantique ou que ce terme en ait d’ailleurs un 15.

La question est donc de savoir s’il y a chez Hume une
conception singuliére de la ctoyance naturelle, quand bien méme
Iexpression ne figurerait pas dans le texte. C’est selon nous le cas,
méme si cette notion n’a pas véritablement le sens que lui préte
Norman Kemp Smith (un sens, disons, smithien).

Or sut le sens du concept il y a justement un relatif consensus,
parmi ses contradicteurs comme parmi ses défenseurs, ou, tout
simplement, ses utilisateurs. Lotsque les commentateurs udlisent le
vocable de « croyance naturelle », méme pout le cttquer, ils repren-
nent les critéres suivants : Je caractére origine/, ou le fait qu'elle résulte
de processus originels, de principes investis dans le fonctionnement
mental, inévitables, irrésistibles et pour une part inexplicables
— caractére auquel sont liés les deux traits suivants : sa non-justifi-
cation rationnelle, et sa résistance en quelque maniére au scepti-
cisme (méme non épistémique, purement pratique, ou simplement
temporaite).

1l est néanmoins vrai qua la svite de Kemp Smith, Butler,
Gaskin, Penelhum!?’, Tweyman ', McCormick® ou Loeb? ont

16. D.F. Noron, Darid Hume: Common Sense-Moralist, Sceptical Metapl,
Princeton, Princeton UP, 1982, p. 15.

17.T. Penclhum, « Natural belief and Religious Belief 1n Hume’s Philosophy »,
The Phitosophical Quanterdy, vol. XXX1II, n® 131, avril 1983, p. 166-181.

18.S. Tweyman, Septicdsm and Belief in Hume's Dialogues Conceming Natural
Religion, Dordrecht, Mardnus Nijhoff, 1986, p. 12-19.

19. M. McCotmick, « Hume on Natural Belief and Otiginal Principles », Huzme
Studies, vol. XIX, 0° 1, Aval 1993, p. 103-116.

20.1..E. Loeb, Stubility and juskfication in Hume's Treatire, Oxford-New York,
Qxford UP, 2002.

proposé des listes de critéres un peu différentes. Mais leurs diver-
gences sont souvent de nuance? et, selon toute apparence, ils
accepteraient les trois critéres que nous venons de donner comme
définissant la naturalité de la croyance naturelle (les autres en décou-
lant: le caractére instinctif de la croyance, ou le fait qu'elle soit
indispensable 4 I’action, etc.) 2.

Plus intéressant encore est sans doute ceci, que le consensus sut
le sens du concept est aussi admis parmi ses critiques. Norton,
lorsqu’il traite de la naturalité de la croyance au sens de son originalité
et lorsqu’l rejette la pertinence de ce concept, fait fond... sur le
concept smithien. Notton pense qu’il n’y a pas de croyance naturelle
chez Hume, parce qu’il n’y a pas, chez Hume, de croyance originelle

21. Il'y 2 bien une exception notable : 'écude de L. Locb (Stability and Justification
in Hume's Treadse), refuse de reconnaitre conune ctitére de justfication l'irrésis-
dbilité et lui substitue la stabrkté. Mais il faut souligner que plus généralement Loeb
se passe aisément du concept de croyance natutelle absent dans son livre, sans avoir
Pintenton de mener une enquéte sur la naturalité de la croyance chez Hume. Il se
dit appartenir 4 une tradition naturaliste issue de Kemp Smith, mais en un sens trés
large, sans doute plus contemporain que proprement smithien, c’est-i-dire qu’il
pense que Hume justific nos croyances 4 partir de critéres qui ne sont pas immé-
diatement épistémiques (ctitéres de stabilité, en Poccurrence). Les analyses de Loeb
sont instructives 4 plus d'un rtre, mais elles ne nous permettent pas de caractériser
la naturalité de nos croyances chez Hure. Certes, Loeb parle bien de Ia « foncdon
naturelle » de la croyance (la stabilité) et de ses mécanismes de formation, mais son
but n’est pas de proposer une analyse de la naturalité par I2 désignée. Comme dans
les tévisions ultérieures qu'ii propose de son interprétation, il admet que le critére
de stabilité est polysémique, la question de savoir s'il y 2 une naturalité corréladve et
si on peut la ressaisir dans un concept cohérent, se pose avec plus d’acuité encore.
Cf L. Loeb, «Stability and Justification in Hume’s Treatise, Another Look — A
Response to Erin Kelly, Frederick Schmite, and Michael Williams », Hume Studies,
XXX, n°® 2, Novembte 2004, p. 339-404.

22 Notons que parmi eux, l'ardcle de McCormick est peut-étre celui qui
cherche le plus directement a interroger cette maturakité. Tl cherche a distinguer les
« croyances naturelies » au sens strict (proche du sens smithien) et les croyances
naturelles au sens large : la croyance naturelle au sens strict serait la croyance qui est
Ieffet nécessaire de principes orginels, et se distinguerait d’autres croyances « natu
telles » en un sens large, c’est-a-dite des croyances ordinaires ou mlkant de ces
principes originels sans en découler nécessairement. Cette distinction ne nous parait,
néanmoins, pas claire. On verra plus loin que la démarcation n’est sans doute pas
aiséc entre des croyances qui naissent nécessafrement des principes naturels, et celles
qui en «relevent» seulement. En ouwre, McCormick ne chetche pas 2 définir
Voriginalité supposée par la naturalité.



au sens de Smith. Mais on peut se demander s’il n’y a pas un sens
posstble de Ponginalité ou des pnncipes originels qui s’applique 4 la
croyance humienne et qui ne soit pas smithien (ni méme reidien).
En partculicr Norton tient le vocable de « croyance otiginelle »
pour synonyme de « croyance ayant une source itrationnelle ». Il
oppose 4 cela le fait, certes indiscutable, que la raison est faculté de
croyances chez Hume. Mais alors se poutrait-il que Hume congoive
une onginalit¢ de la croyance, en un sens tout autre que celui
envisagé par Norman Kerop Smith? De méme, Norton souligne
que selon Smith la naturalité des croyances les tend inévitables, alors
que chez Hume la raison a la capacité de modifier et de rejeter des
croyances de sens commun. L2 encore, Norton pointe 4 bon escient
que la raison est effectivement une faculté de correction de nos
croyances, et que la réflexion peut effectivement nous porter a
remettre en doute une croyance pourtant naturellement engendrée
comme la croyance en l'existence des corps extetnes?. Mais alors
comment comprendre Ja « force de la nature » qui 'impose encorc
aprés, méme contre la raison#? Norton fait trés justement valoir
que «la nature» de Hume n’est pas la «Nature» théiste de
Hutcheson ou Reid. Mais n’y a-t-il pas un sens spécifiquement
humien ou la nature par sa seule force inexplicable impose des
croyances ?

Pour notre part, en interrogeant 4 la fois la nécessité et I'origi-
nalit¢ que Hume peut attribuer 4 nos croyances, nous en viendrons
a contester la pertinence du concept smithien chez Hume. Mais
contraircment 2 Norton, nous pensons que Hume a bien inventé
une conceptualité spécifique de la naturalité de nos croyances, qui ne
se dissout pas complétement dans une plutivocité sémantique et
dont nous tenterons de dégager une certaine unité de sens.

23.D.F. Notton, David Hume: Common Sense-Morakss, Sigptical Metaph
op. at., p. 292.

24. Norton cite unc lettee (The {etters of Dand Hume, Greig (ed.), vol. 1, p. 153-
154) ou Hume décnirt la fagon don’t il s’est mis 4 douter d’'une opinion religieuse
reque : « It begun with an anxcious search afler arguments, to confirm the commnjon opinion : doubt
stole n, dissipated, reswrn’d, were agatn dissipated, return’d again; and it was a perpetual strugle
of @ restless imagination against inclnation, perhaps against reasor ». Mais justement : quelle
est cette foree de la nature par laquelle 1a croyance revient méme contre la raison ?

Ce faisant, bien sr, la connotation nauraliste de ce concept sera
interrogée. Sur ce point il y a bien dans la littérature secondaire une
discussion de linterprétation smithienne ». La polémique porte sur
la question de savoir si la naturalité de nos ctoyances dites natu-
telles, ultimes par définition, les soustrait 2 une explicaton empi-
rique par la Voie des Idées. Le « natuzalisme » de Flume peut alors
recevoir deux sens opposés. Soit, conformément 4 la lecrure de
Reid, Green et méme de Husserl?, il s’agit d’'un naturalisme empi-
rique, « positif » (ou scientifique), qui cherche 2 expliquer le mental
comme la mécanigue considére la nature inerte — un namralisme qui
explique les croyances en les décomposant en idées et impressions,
ayant entre elles des relations d’association pensées sur le modéle
de l'attraction. Ce naturalisme, selon Reid, Green et Hussetl conduit
alors inévitablement au scepticisme. Soit il faut entendre par natu
ralisme exactement l'inverse : une maniére d’en appeler 4 une force
naturelle inexplicable pour vaincre le scepticisme naissant de la vaine
tentative d’explication. Tel est le « naturalisme » que suppose donc
une défense de nos croyances naturelles au sens smithien. Ainsi,
Smith arguait que Hume avait progressivement abandonné Pexplica-
ton analytique de nos ctoyances en termes d’idées et d’'impressions,
pour promouvoir une description de leur originalité. La question est
de savoir si et comment le naturalisme qui défend Vexistence de
croyances naturelles est compatible avec un naturalisme expérimental
qui explique les croyances cn termes d’idées et impressions 27.

25.Plus largement linterprémton naturaliste de Norman Kemp Smith est
discutée par les auteucs suivants (enxe autres) : J. Laird, Hume's Phitosopby of Human
Nature, Londres, Methuen & Co, 1932; D. Pears, « The Naturalism of Book 1 of
Hume's Treatise », Proceedings of the British Acadenry, 1977, téimp. dans Darid Flume.
Critical Assessments, vol. 3, p. 244-261; D.F. Norton, Common-sense Moralist, Sceptical
Mesaphysiian, Princeton, Princeton UP, 1982; J. Agassi, « The Unity of Hune’s
thought », Hume Siudies, 18, 1985; W. Waxman, Hume'’s Theory of Consciousness,
Cambridge, Cambridge UP, 1994; Loeb, Stabikity and Justification in Hume's Treatise,
Oxford-New York, Oxford UP, 2002.

206. Cf. E. Husscrl, Philosophie premicre, t. 1, « Histoire critique des idées » (1956),
wad. fr. Paris, PUT, 1970 (2 ¢ éd. 1990), p. 227-228.

27, les commentateurs ne sont pas daccord sur ce point. Par exemple
H. O. Mounce pense qu'il y a chez Hume desx naturalismes contradictoires - un naru-
ralisme empitique, tel que Green le dénongait, et qui prend modéle sur la méthode
de la science naturelle physigue, et un naturalisme « écossais », tel que Smith ie



I’enjeu d’unc réflexion sur la naturalité de nos croyances chez
Hume est triple. Tl est de savoir si elle autorise un point de vue
normattf, si de tclles croyances peuvent étre fiables, et sur quels
critétes disctriminer celles qui sont aues & bon droit et celles qui le sont
a mauyass escient™. Ces 1nterrogations peuvent étre d’ailleurs reprises
au sem d'un questonnement général reladf 4 ce qu'on appelle
aujourd’hut V'éthigue de la croyance et qui, outre 'axe qu’on vient de
dire (est-il possible d’avoir un point de vue épistémique normatif sur
nos croyances naturelles ?), comporte encore deux grandes interroga-
tions : 1) sommes-nous responsables de nos croyances, ou pouvons-
nous nous en rendre responsables, exercer un certain controle sur
elles??? 2) comment le scepticisme est-il possible, si ces croyances
sont inévitables ct si leurs principes sont invests dans le compor-
tement mental; et quelle atticulaton faut-il donc concevoir enae le
naturalisme et le scepticisme de Hume ¥?

Dans cet article, notre propos est plus limité et se propose
seulement d’étudier la thése dont elles découlent, qui affirme Ila
naturalit4 de nos croyances. Notre hypothése est simple. Ces
questions sont pertinentes et il y a certains sens du mot « naturel »
qui s’appliquent aux croyances analysées par Hume et qui les justi-
fient. Néanmoins, le concept swrithien de « croyance naturelle » peut

défend, qui promeut nos croyances originedes. B. Logan tente au contraite de
montrer comment la croyance en Pexistence des corps et la croyance en un dessein
(quelle dent pour des croyances naturelles) s'expliquent empitiquement.
Cf 11.0. Mounce, Hume's Naturalism, Londres-New York, Routledge, 1999 et
B. Logan, gp.az, p. 73-90.

28.Sur cc point ¢f notammenc D. Pears, « The Naturalism of Book I of
Humc's Treatise », Proceedings of the Britich Acadermy, 1977, téimp. dans Dawid Hamse.
Critical Assessments, op. dit., vol. 3, p. 244-261; D. Schulthess, « Psychologie et épisté-
mologie de la croyance selon Hume »; Diakctica, 47, 2-3, 1993, p. 255-267; et
L. Falkenstein, « Naturalism, Nomativity and Scepticism in Hume’s Account of
Belicf », Hume Studses, vol. XX, n° 1, Apnl 1997.

29.1 y a la un lcus cassicus de John Vassmore {« Hume and the Ethics of
Belief », dans David Hume : Bicentenaty papers, G.P. Morice (dit), p. 77 92, céimp. en
appendice de [Hume's Intentions, Cambridge, Cambridge UP, 1952) a jacques
Bouvetesse {Peut-on ne pas croire ?, Marseille, Agonc, 2007).

30. C'est un second baes classions, de Thomas Reid (. t), a Laurent Jaffro
(« Les recouts philosophiques au sens commun dans les Lumitres britanniques »,
dans Le Sens commmun, P.Guénancia et ].-P.Sylvestre (dir), Dijon, Lditons
Unversitaires de Dijon, 2004).

avoir des effets pervers dont on doit se garder en pardculier parce
qu’il voile d’une certaine maniére fa naturalité méme des croyances
considérées par Hume. En revenant aux textes de Hume, on tentera
de dégager la conception proprement humienne, i partir de laquelle
on peut espérer faire apparaitre avec plus de cohérence gquelques
éléments de réponse a ces questions.

LES EFFETS PERVERS DU VOCABLE SMITHIEN

Le premier des effets pervers du vocable smithien est d’opposer
la croyance 2 la raison. La déclaration de Hume dans le Livre II du
Traité, selon laquelle la raison doit érre Pesclave des passions, sert 2
N. K Smith de matrice pour relite le Livre I comme une subor-
dination de la raison au senument. (Pest la I'interprération qui donne
lieu 4 I'acte de naissance du concept de « croyance naturelle » dans le
commentaire humien. Elle se résume en quelques mots : parce que
la raison est faculté de croyance, ¢lle ne peut pas justifier nos
croyances ct parce qu'elle ne peut pas justifier nos croyances, elle
porte en clle un noyau irrationael — nos « croyances naturelles » ou
encore « instinctives ». Mais Hume ne dit pas que nos croyances
naturelles sont irrafionnelles et Iinsdnct chez lui ne marque pas
Péviction de la raison, mais plutot sa maturalisaton. On y reviendra
plus loia.

En outre, la notdon smithienne induit une sélecton des
croyances naturelles (excluant la croyance de réflexion, la croyance
d’éducadon, voire la croyance testimoniale, tenues pour dérivées et
artificielles) en vertu d’un critére d’irrésistibilité ambigu, et en tous
cas insuffisant pour élucider la naturalité de notre croyance. L'irré-
sistibilité est, dans linterprétation smithienne, censée recouvrir la
résistance au scepticisme de certaines croyances, leur nécessité
pratique et leur caractére de « précondition » indispensable de toute
autre croyance. Or, la nécessité pratique et la résistance au scepti-
cisme ne suffisent pas a différencier la nasuralité des croyances irré-
fléchies et celle des croyances qui viennent de la réflexion. La
croyance qui nait de la réflexion qui perturbe la croyance spontanée,
celle qui par exemple nait de 'expétience de la double vision et qui
fait inférer 2 Hume, en Liv. 2 (§ 45) que nos perceptions ne sont pas
indépendantes, est-elle d’'une naturalité différente de nos croyances



irréfléchies? Hume dit bien que nous y sommes naturellement
conduits®. On peut dire que nos croyances sensibles ont une
nécessité pratique que n’a pas la réflexion, mais est-ce suffisant pour
affirmer une différence de maturalité, surtout quand elles semblent
découler aussi inévitablement lune que lautre des principes
naturels?

Ie statut de « précondition » ou de cadre de référence parait
également insuffisant. D’abord, c’est une expression wés indéter-
minée de I'articulation entre les croyances reconnues comme fonda-
mentales et les autres croyances - trop indéterminée pour pouvoir
circonscrire un champ de naturalité qui serait propre aux prcmiéres.
Ensuite et surtout la dérivation des autres croyances semble problé-
matique. Prenons ’exemple de la croyance d’éducation (TINH Liii.9).
Son mécanisme ne présuppose pas comme tel la croyance causale. 11
est une vivification de I'idée par sa simple récurrence, alors que la
croyance causale est une vivification de l'idée par répétition de la
conjonction. Du point de vue des mécanismes, rien n’empéche
qu’on ait une croyance d’éducation qui ne reposc pas sur un raison-
nement de cause 2 effet. Par « imprégnaton » ou « inculcation » on
peut avoir des croyances hypocondriaques 2 force de penser 4 telle
ou telle maladie et dans ce cas on n’affirme pas I'existence de cette
maladie en raison d’unc impression présente ou méme par l'effet
d’une expérience passée. La précondition de la croyance d’éducation
comme de la ctoyance causale c’est seulement /%abitude, principe
naturel qui leur est commun,

Enfin, le dernier effet pervers qui reticndra notre attention est de
supposer une onginalité des croyances qui les soustrait 2 une expli
canon expénmentale et notamment 4 une explication en termes
d’idées et d'impressions {par la « Voie des idées»). Clest l'effet
pervers de lire Reid en Hume. Dans ce qui suit, nous tenterons de
comprendre en quoi, aux yeux de Hume tout au moins, I'affiemation
de loriginalité des croyances et leur explication empiriste sont

31. TNH l.iv. 2, § 46 : «Ja conséquence naturelle de ce raisonnement» (GF,
p. 296; Seuil, p. 153}; TNH Liv. 2, § 50 : « [fi]umt donné qu’un instant de réflexion
démurt cette conclusion selon laquelle nos perceptions ont une existence continue,
en montrant yu'elles ont une existence dépendante, on s’attendrait sakurellement 3
devoir rejeter entiétement P'opinion qu'il existe dans la nature quelque chose
comme ufle existence continue » (nous soulignons, GF, p. 299; Seuil, p. 159).

compatibles. La raison en est, selon nous, que loriginalité de la
croyance chez Hume n’est pas tout 4 fait la méme que chez Reid, et
en particulier que Hume invente une maniére de penser les rapports
entre Poriginel et le naturel, qui lui est propre. 11 se peut donc que
Vinterprétation de Reid ait suffisamment déformé ce point pour
que les héritages empiristes (chez J. Mill par exemple), tout comme
leurs contradicteurs idéalistes (Green en l'occurrence), ou natura-
listes (lKemp Smith) aient accentué une tension au point d’en faire
un probléme, voire une contradiction.

Force est de constater que I'approche expérimentale et Paffir-
mation de l'originalité de la croyance sont simultanées. Que ce soit
dans le Trai#é et 'Enguéte, 2 propos de la croyance dans les questions
de fait, ou dans I Appendice, 3 propos de la croyance en général 2, il y
a 2 la fois I'affirmaton que la croyance est un sentiment et que cela
est un fait de nature originel, et Pexplication de la croyance par
analogie c’est-a-dire de maniére expétimentale. Ce qui nous intéresse
ici cst que ce double versant de I’approche est révélateur du concept
de naturalité que Hume a en Pesprit. Qu’est-ce qu'un principe origi-
nel? C’est ce qui explique un phénomeéne en se contentant de dire
que c’est un fuit de notre natsre, de notre constitution, une donnée
quon peut décrire mais dont on ne peut trouver aucune autre cause
que le fait que nous soyons ainsi faits. Or, il est important de se
rappeler que Hume se méfie du recours aux principes originels. Selon
lui, il ne faudrait pas se contenter d’en appcler 4 des principes origi-
nels, conduisant 4 une explication du type «autant de croyances,
autant de principes ». Ce scrait contraire 2 la méthode naturaliste qui
doit tenter de dégager des circonstances déterminantes par recou-
pement expérimental. Hume nous prévient contre un tel recours

32. Appendice, GF, p. 372-373. Hume refuse de se contenter d’une approche
purement originelle de la croyance. Mais ce faisant P'analogie par laquelle il cherche
A étudier expérimentalement la croyance la rapproche d’autres sentiments de méme
nature... onginelle : les impressions qui nous sont immédiatement présentes (ibid.,
p- 373). L'explication expérimentale, par analogie entre la croyance et les autres
actes de I'entendement, conduit 2 idendfier la cause de Iz croyance avec la visifi-
cation de Pidée 2 partr dune impression présente, rapport analogue a celui de la
perception sensible avec la vivacité des impressions. Mais Voriginalité de la croyance
nc disparait pas.



abusif 4 Poriginel dans un passage du Livre II du Traité® qui traite
des causes naturelles de Porgueil ct de Phumilité. Ce ne serait pas
digne d’un véntable « natraliste », nous dit Hume, d'invoquer un
prncipe originel pour chaque cause particuliére d’orgueil (cette écti-
toire, ce fauteuil, etc)), parce qu'un tel recouts en viendrait a ne
plus tien expliquer du tout. Il faut plutét tenter de remonter 2
des circonstances déterminantes par recoupement expérimental. Ce
pont est capital parce que c’est sans doute une différence majeute
entee le concept de croyance naturelle selon Norman Kemp Smith
et celui de Hume. I.a réduction a des principes simples et en petits
nombres passe par la méthode expérimentale.

N.K. Smith pensait que les premiers développements du Traité
utilisaient maladroitement le newtonianisme en pensant I'association
sur le modéle de Pattraction entre des éléments indépendants3.
Selon N. ¥ Smith, la tentative d’exportation de ce modéle dans la
Voie des idées inspirait 2 Hume un atomisme mental conduisant
i la dissolution du moi et 4 Patomisation du réel. Il fallait selon
N.K. Smuth revenir 4 un point de vue plus holiste, en s’en tenant
davantage a I'expérience phénoménale de la croyance comme senti-
ment pour pouvoir répondre aux menaces sceptiques découlant de
ce newtonianisme 3. C’est ce sentiment instincdf que désigne la
« ctoyance naturelle » au sens smithien, Mais il faut faite valoir
plusieurs points. D’abord, I'atténuation, indéniable, de I'ambition
anatonste et de I'explication en termes d’idées et d’impression dans
/Enguéte n’entraine pas le rejet d’une explicauon expétimentale des
processus de formanon de croyance. L’affirmation de Poriginalit¢ de
la croyance s’accompagne toujours de son explication expérimen-

33.1Li. 3, § 56, CF, p. 116-117.

34.N.K. Smith sautorise de TNH 1i 4 ou Panalogie est effectivement
développée. Mais il ne s’agit g d’unc analogie.

35.J.A. Mercado (E/ senti como radonalidad. La filbosofia de la creencia en David
Hume, Pasmpelune, Ediciones Universidad de Navarra SA, 2002) tend aussi i cette
mtetprétation et montre que du Traid i VEnguéte b pensée de Hume évoluc en
ce sens. La différence entre Mercado et N.K. Smith est surtout que Smith tente de
telire systématiquement le Tras#é & partir d'unc défense de 00s croyances naturelles,
alots que Mercado insiste davantage sur une éwlutton historigue de Hume, entre le
Traité qui explique et définit nos croyances en termes d’idées ct d'impressions, et
PEnguéte qui considére la croyance d’un point de vue plus phénoménal et holiste
(comme une maniére de concevoir ou un feeling).

tale. En outre, I'explication associationniste a, comme I'a montré
John P. Wright, un téle capital pour transférer et réguler le feeking
lur-méme. Par conséquent, clle nc suppose pas un strict mécanisme
mental . Enfin, Pexplication proprement empirique en termes
d'impressions et d’idées ne saurait étre si facilement rendue super-
flue. Hume a besoin de la Voie des idées pour rendre compte du
contenu représentatif ou transitif de la croyance. Car la croyance, si
elle est un feeling originel, n’est pas une pure émotion : elle a une
«qualité représentative » dont est dépourvue la passion. Cette
derniére n’éprouve que sa propre existence ¥. Au contraire, I'impres-
sion ou Iidée qui composent le contenu congu par la raison ont
pour objcts intentionnels une existence autre, ou tout au moins
tenue pour telle. Il faut donc comprendre comment s’articulent, au
sein de la naturalitt de la croyance, son caractére originel, son
appréhension expérimentale et son explication empiriste.

LA NATURALITE DE NOS CROYANCES DANS LES TEXTES

« Nature » et « naturel » : une approche sémantique

Norton a remarqué combien il est difficile de circonscrire un
sens univoque de I'adjectif « naturel » chez Hume. Sa signification
est souvent relative 2 un autre adjectif qui le suit (« naturel et non

36. J.P. Wright conteste la double attribution pat KemP Smith d_’un: influence
hucchesonienne au naturalisme « scnumenullslc»- (qui Faxf d\{ Seeling lg con;cp:
central) et d’'unc patemité newtonienne au na(um'hsn‘.\e « mécaniste » (f'{ul]:.xp }qule
les phénoménes mentaux par V' association). En pamcuher,‘anht conteste | pmcc‘;
lence accordée par Smith au premier naturalisme, et Ja thése §elon faquelle le ‘siccon]
serait une voie d’échec. I7associadon des idées est s‘ﬂf’“ lu} for?n:hmeneale Mar_'ns 2
philosophie de Hume, et notamment pourt c?tpliquct l’xrmnlmnalx)e m‘cnm!ei’ a;s c::
wlest pas pout autant qu'il faut adopter le point de. vue inverse : en rgahte al?a ogil
que fait incidemment Hume au début du Traité entre lasfo?muon et zl;t"lc-
don rend assez tnal compte du rdle capital de Passociaton des idées pout t:;ns érer
ou réguler le feeling (que ce soit dans la crayance ou le's passion in ;;ectes?.
Cf].P. Wright, « Kemp Smith and the two kinds of l\a.turzhsm (m ur::)s
Philosophy », dans New Essays on David Hkm.e, L. ?\onchctu et E7l\ a;zza 1(4; 3.5,
Rivista di Steria della Filosofia, numéro spécial, Milan, Franco Angelli, 2007, p. 17-35.
Nous remercions P. Kail de nous avoir indiqué cet article.

37. TNH TLiii. 3,§ 5, SBN 415, GF, p. 271.



cultivé », « naturel et agréable », etc.). Méme dans les quelques textes
ou Hume cherche 4 préciser le sens du mot naturel, ses distinctions
sont trés relatives au contexte. Par exemple, au livre I1T du Trassss,
Hume cherche 4 préciser en quels sens on peut dire que la distinc-
ton entre le vice et la vertu est « natutelle ». Et il précise que le
naturel peut étre opposé au miraculeux (sur lequel la religion est
fondée), a ce qui est rare et inhabituel (bien qu’on ne dispose pas
réellement de régle (standard) précise pour trancher les disputes 2 ce
sujet, pussque la régle ne peut que se consrituer dans Pexpérience,
par comparaison), et i l'aruficiel (au sens ou les intentions et les
inventions humatnes sont i son principe). En note, Hume ajoutc
encore que « naturel », dans la suite du Livee 111, peut étre opposé
tant6e A cwvil, tantét 2 moral. Mais précisément, on voit bien que
ces oppositions sont trés liées au contexte moral. En outre, la
détermauon par oppesition ne nous permet pas encore de saisir
pesitivement en quel sens la croyance poutrait étre naturelte.

Sans doute n’est-ce pas anodin que Hume a’ait pas procédé 4
une définuon en forme de ce terme. 1l faut rendre raison de cette
polysémie et du soupgon que la notion soit dépourvue d’un contenu
descriptif conceptuel trés déterminé®. Mais avant d'en venir Ia,
on peut tout de méme, pour éviter quelques mécompréhensions,
repérer ses principaux « effets de sens » dans le texte de Hume. En
tentant de les organiser logiquernent, nous souhaitons montrer,
conaairement 4 ce que Norton poutrait laisser penser, que la notion
de « mature », aussi polysémique soit-elle, est loin d’étre dissoute ou
éclatée, et qu’on peut citconscrite son champ sémantique.

() On trouve de nombreux passages ou la narure figure comme
une hypostase. Qu’il sott ou non métaphorique, le sens et le statut
de cette nature prodigue, source de facultés, de pouvoirs et de
forces est difficile 4 définir d’emblée, mais sa préscence est indéniable
dans le texte de Hume .

38. 11Li. 2, § 7-10, GT, p. 70-72.
._39. f‘\lmon sens, comme on va Je voir, cela est lié au fait que la nature nest pas
«objectivée » (au sens scientifique contemporain du terme).
40. Cf, par exemple: TNH Liii. 10, §3 (sur les idées de bien et de mal);
Iim. 16, § 9 (sur Iasoncy); Liv. 1, § 7 («la nawre nous a déterminés a juger aussi
bien qu’a respirer et sentir »); 11Lii. 2, § 9 (sur la justice).

1) Bn un sens plus classique mais trés lacge, la nature désigne e
qui existe en général. Par cxemple en Liii. 5, § 24, « représenter la
naturc avec exactitude » c’est représenter ce qui existe. Ce sens se
spécifie encore.

2) Ce peut étre la pature de quelque chose, pat exemple des
idées. Lorsque Hume dit que la « nature des idées abstraites » est
« particuliére » (Li. 7), cela signifie que e gui existe en tant qu’idée
abswaite est une idée particuliere. La nature en ce sens est
indissociable de I'existence.

3) Par conséquent, la nature de ce qui existe peut aussi désigner
les caractéristiques de ce qui existe. En ce sens elle sera disdnguée de
Pexistence, tout au moins dans le discours philosophique. Ainsi, il
arrive 2 Hume de considérer en ce sens « la nature et les qualités » de
I'idée de temps 2, ou la « natwre de Dieu» au début du second des
Dialogues sur la Religien Naturelle. Ce sens peut encore se spécifier de
deux maniéres. Il peut s’agir a) dune nature non-phénoménale ou
b) d’une nature phénoménale et manifeste dans l'expérence. L'intro-
duction du Tras#é est évidemment sur ce point ¢loquente. On peut
également penser 4 ce passage ot Hume réaffirme son intention
de ne pas «entreprendre de rendre compte de {la] vraie nature
{des corps] et de leurs véritables opérations »*. 1 serait hadf d’en
conclure que Hume sousenne gw'existe séellewent une telle nature
non-phénoménale : sa volonté de ne pas considérer cette nature
peut étre une simple déclaration méthodologique.

4) Ces caractéristiques naturelles phénoménales (au sens 3b)
peuvent étre établies par les principes expérimentaux et en venir 4
désigner des caractéristiques ou circonstances dites « essendelles »
qui sont constantes ou riguléres, et méme, plus précisément, 4 désigner
ce qui se produit rigulié ¢ et con C’est pourquoi « naturel »
peut en venir a désigner le constant et ' hatitue/#. C’est pourquoi aussi,
la méthode expérimentale ayant eu, sans doute par facilité, plus de
bonheur dans I'étude des choses inanimées, la nature désigne aussi

41. GF, p. 146-147.

42. ITNH 1.1. 5, § 28, GF, p. 120. L

43. TNH 1ii. 5, § 25, GF, p. 118-119. Au paragraphe suivant, [Hume dic unll
’a pas lintention de péncrrer la nature des corps ni d’expliquer les causes secrétes
de leurs opérations » (TINH Lii. 5 § 6).

44, TNH 111i. 2,§ 8, GF, p. 71.



parfois ce qui est distinct des phénoménes moraux dans lesquels
’humanité est impliquée, comme le physique est disdnct du moral et
plus spécifiquement encore du mental. Mais bien évidemment cette
restriction physicienne est un sous-ensemble qui n’exclut pas qu’il y
ait une nature humaine.

5) Ces caractéristiques constantes {au sens 4) peuvent étre
onginelles au sens ou leur existence s’explique comme un simple fait
de nature — en particulier, s’il sagit d’'une qualité morale, comme un
fait de notre nature. Par exemple I'égoisme est « inséparable de la
nature humaine, et inhétent i notre structure et constitution » 4.
En accordant que I’égoisme est originel, Hume retourne contre
Hutcheson loriginalité que ce dernier attribuait a la bienveillance.
De méme, impression est originelle en ce sens 1a puisque «[s]a
cause ulime » selon Hume est « parfaitement inexplicable par la
raison hurnaine » : non qu’il n’y en ait pas mais il est impossible de
savour avec certitude si les impressions « proviennent directement de
I'objet, st elles sont produites par le pouvoir créateur de I'esprit, ou
si elles procédent de I'auteur de notre existence »%. Il faut noter que
méme atnst, lc naturel s’oppose au miraculeux ¥ : un fait de natute
n’est pas un fait de Dieu, car il peut s’expliquer empiriquement et
expénmentalement,

6) Les caractéristiques constantes (au sens 4) peuvent étre 4 leur
tour expliguées expérimentalement par des causes, c’est-a-dire des circons-
tances réguliérement attachées a elles. Aux yeux de Hume, cela n’est
pas incompatible avec 'originalité de ces caractéristiques. Clest
certamement un point qu’il faut élucider, mais cela me semble étre,
comme on I'a vu, une spécificité de 'approche humienne. Notons
encore que ces circonstances explicatives elles-mémes peuvent étre
a la fois orgmelles et 4 la fois cffets de causes expérimentales. Par
exemple, 'association, qui explique notamment l'inférence probable,
a des causes qui « sont pour la plupatt inconnues et doivent &rre
ramenées 4 des qualités onjginelles de la nature humaine, que je ne
prétends pas expliquer » 4.

45 TNH [Liii. 1, § 17, GF, p. 205.
46. TNH Liii. 5, § 2, GF, p. 146.
47. TNH 1ILi. 2, § 7, GF, p. 71-72,
48. TNH 1. 4,§ § GI%, p. 56.

7) 1l faut encore ajouter que peut étre dit naturel #n fait de nature
qui est originel, ou un effet qui est causé (au sens 5) mals qui n’est pas
pour autant une caractéristique constante et réiguliére (au sens 3). En ce
sens un déréglement peut étre dit naturel. Par exemple on pourra dire,
selon Hume en Liv. 4, qu’un homme qui a peur des spectres dans le
noir « raisonne naturellement » mais ce sera « forcément au sens o
une maladie est dite naturelle parce qu’elle nait de causes naturelles,
méme si elle est contraire a la santé, qui est pour ’homme 1’état le
plus agréable et le plus naturel »%. Notons que le déréglement peut
étre un fait de nature, originel (on I'explique alors par la « force de
la narure ») ou (ce qui n’est la encore pas incompatible aux yeux de
Hume) expliqué causalement (parce quon en appelle 4 une autre
cause, y compris originelle).

Jusqu’ici nous avons considéré le champ sémantique de la nature
en général, et la nature humaine ne venait qu'illustrer tel ou tel de
ses sens. On peut maintenant considérer plus spécifiquement les
significations de la notion de nature appliquée au domaine moral.

8) Appliquons ces différents sens 4 la nature humaine : le naturel
est le domné en nous, que I'on peut aussi ressaisir comme étant regulier
(au sens 4) ct causé (au sens 6), C’est-a-dire a travers des « principes
naturels » Dans ce cadre,

a) le nawrel peut désigner le non-cultvé (lorsque Hume patle
par exemple de nos idées naturelles et unasltivated de moralité, en
1114 2, § 8).

b) Il pext se distinguer de /lartificiel, lequel a pour principes les
intentions et inventions humaines, méme si, dans la mesure ou la
nature est au principe de ces intentions et inventions (ne serait-ce
que parce que nos faculiés intellectuelles sont naturelles), I'artificiel
estaussien un sens naturel.

c) En revanche le natwrel s’oppose radicalement a l'arbitraire (au
sens d’une volonté arbitraire). C’est en ce sens par exemple que les
relations « naturelles » se distinguent des relations « philosophiques »

(Li. 5), ou encore que la justice est artificielle mais non arbitraire
(1L 2, § 19).

d) Les concepts d’habitude et de coutume qui rendent compte de
la régularicé (au sens 4) ont quand il s’agit de nature humaine un

49. TNH, GF, p. 312-313,



sens comportemental: le naturel, Cest alors Ihabituel au sens
dispositionnel.

¢) Comme il est investi dans nos comportements mentaux et
affectifs, et dans nos actions, ce qui se fait nasurellement désigne ce
qui sc fait aisément, facilement, spontanément (de soi-méme) %. Mais cette
«spontanéité » (de soi-méme) comprend aussi une originalité (par
nature). En ce sens sans doute le passage de la pensée et de I'imagi-
naton d’une idée 4 une autre sont dits naturels (1. 4, § 1; Liii, 6, § 14
par exemple). La spontanéité signific que quelque chose se fait sans
décision éclairée (non arbitraire au sens 8c). Par gpontanément on peut
alots entendre nécessarement, au sens méthodologique (et non méta-
physique bien sir). Cela ne signifie pas que la raison n’a pas
d’influence sur notre comportement mental. Au contraire, elle a une
efficacité naturelle justement (Liv. 1 : la raison est la «cause aatu-
relle » de la vérité). Drailleurs « un peu de réflexion » a souvent des
effets considérables. Mais le modéle n’est décidément pas celui de la
liberié d’indifférence, qui peut se décider en faveur ou contre une
intellection ou perception rationnelle. On peut décider de consi
dérer telle ou telle relation (de quantité, de ressemblance, etc.), mais
le rapport éabli s’ensuit spontanément et non par libre-arbitre. La
raison a des cffets spontanés qui peuvent parfois entrer en
conwadiction avec d’auttes effets spontanés.

£) En vertu de cette faciité et de cette aisance (au sens 8 €) cc qui
se fait naturellement C’est aussi ce qui se fait plaisamment. Plus large-
ment, naturel peut étre synonyme d’agréable, de valable, de viable
ou d'utile, en somme de tout ce qui peut étre un vakre. De ce point
de vue, la conception déja mentionnée de la santé comme « Iétat de
’homme le plus agréable et le plus naturel »% est paradigmatique.
Canguilhem aimait 4 rappeler que le double sens du verbe latin
valere (valoriser et bien se porter) émit constitutif de toute valeur
humaine2, Ce double sens est aussi celui du «naturel » humien
(c’est ce qui est propre ou propice & la vie ¢ a donc, de ce fait
méme, une valeur).

50. Sur la «logique d’aisance» de Fimaginaton, o E. Le Jallé, L'aworigulation
che Dayid Hume, Paris, PUF, 2005, notamument p. 321 sg.

51. TNH Liv. 4,§ 1, SBN 225, GF, p. 213; Seuil, p. 181.

52. Le normial et le pathologigue (1943), Pasis, PUF, 1998, p. 134.

9) Enfin, puisque le naturel est habituel au sens dispositionnel
(8d), aussi bien qu'utile (86), étudier la nature des activités humaines
demande aussi d’étudier les usages. C’est en ce sens par exemple que
Hume examine «la nature et 'usage de la géométrie » (Liii. 1). Ert
finalement la nature (au sens 3b) des phénoménes de la nature
humaine doit étre ressaisic en se fondant sur la pratigue mentale.
Cest finalement en ce sens que Hume examine selon nous la nazure
de la connexion causale ou la natxre de la croyance.

Le couplage originel/ expérimental

La naturalité de nos croyances est toujours double : c’est un fait
originel de la nature humaine, certes, mais un fait que l'on peut
caractériser expérimentalement en dégageant des circonstances déter-
minantes (par exemple la conjonction coutumiére). Et ces caractéris-
tiques peuvent clles-mémes étre a la fois originelles (que la répétition
produise une habitude est un fait de nature) et explicables (comme
comportement transitif de 'imagination). C’est cette méthodologie
naturaliste qu'invente Hume. Elle se distingue du naturalisme reidien
parce que Porigine 4 laquelle les principes teidiens reconduisent est
transcendante. En appeler 4 des principes originels, chez Reid, c’est
convoquer la garante transcendante que notre croyance perceptive,
par exemple, porte effectivement sur ke monde réel au-delz des sen-
sations. C’est ce qui nous permet de tenir les sensations pour signe
d’un au-dela de 'immédiat sensoriel. Les jugements sont « natrels »
chez Reid, en tant qu’ils sont «I'inspiration du Tout-Puissant » 53,
Cest en souvenir de Reid, sans doute, que N.K. Smith parle de
« croyance naturelle ». Mais c’est oublier que le fait de nature chez
Hume n’est pas I'evidence de la croyance. Ou plus exactement, ce
n'est pas la valeur épistémigue et véritative de Vevidence. Chez Hume, ce
qui est donné comme un fait de nature est le fait psychologique
de la croyance (méme si cela n'interdit pas la recherhe de /la vérité,
'enquéte, et la régulation de nos croyances ensuite). Corrélative-
ment, son étude expérimentale peut bien s’appuyer sur des principes

S3. Inquiry into the Humar Mind, Tdinburgh, Ldinburgh UP, 1997, chap. i1,
p. 216.



otiginels, elle prend seulement acte d’un fait dont elle cherchera les
circonstances déterminantes 4.

I’explication expérimentale, néanmoins, semble avoir plusieurs
niveaux : le niveau des expériments (des expériences psychologiques
vécucs) qui en appelle 4 I’habitude, & I'expérience, etc.; le niveau
anatomique des perceptions et leur dynamique et vivacité; le niveau
anatomique des esprits animaux et de leur dynamique. Ces trois
miveaux sont trois échelles d’explicadon de plus en plus exacte
(mais, on va le voir, de moins en moins certainefl). Ce sont aussi
trois « coupes » ou vues expérimentales d’un méme phénoméne : en
tant qu’expérience vécue, en tant que conception ayant un contenu
et en tant que phénoméne physiologique.

D’une certaine maniére, le danger est que plus I'explication se
précise au travers de ces niveaux, moins elle laisse de place a
Uoriginalité et plus elle s’éloigne du fait de nature. Par exemple, si on
explique que la coutume procéde de la répétiion en raison dune
transition plus facile de I'imagination qui elle-méme repose sut des
waces plus profondes laissées par les esprits animaux... il semble
que Pexplication mécanique soit entiérement satisfaisante et ne laisse
aucune place a la reconnaissance d’un fa# originel de nature.

Mais ces trois niveaux n'ont pas la méme certitude scientifique
précisément parce qu’on s’éloigne de Pexpérience vécue... le niveau
anatomique des perceptions et leurs dynamiques, dira I’ Enguéte, aussi
exact soit-il, n’en est pas moins frappé de doute et d’incertitude; et
le niveau des esprits animaux est claircment frappé d’un caractére
«incertan » dés le Traik. Le Traiff avait encore 'ambition d’une

54. Cette étude expérimentale est menée au travers de Pexamen de la nature,
des causes et de linfluence de la croyance dans les questions de fait. Soulignons en
outre, méme si nous n’avons pas le temps de le développer, que la réflexion sur le
rapport entre croyance et passion, deux faits de nature originels, améne 4 consi-
dérer qu'ils ont pour origine une méme nawure hwnaine. Méme si le feeding qu'est
la croyance n'est pas émotif, il peut présenter avec le sentiment passionnel une
cemmunauté de nature orginelle, ressaisie expérimentalement dans le prisme de la
vivacité. Nos croyances influencent nos passions et des principes passionnels
peuvene également étre aux principes de nos croyances. La sympathie par cxemple
permet d’embrasser ou tout au moins d’entret dans Popinion des autres.

55. INH Li. 5, GF, p. 115. Hume cherche a expliquer la maxime générale de la
science de la natute humaine, selon laquelle sil y a une relation étroite entre deux
idées, 'esprit court toujours le risque de les confondre. Le phénoméne est récl, dit

explication en termes de perceptions, alors que V'Enquéte ne parle
quasiment plus en termes de perceptions et met I'explicadon expéri-
mentale de la croyance en hapax (en V.ii), se donnant ainsi logique-
ment la possibilité d’affirmer plus expressément le statut instinesif de
la croyance. La certitude ne vient que de I'expérience mentale vécue
originellement . Aucun niveau ne donne la rasson de cette expérience
vécue (ou, dans le cas de la croyance causale, la raison du fait que
cette expérience soit tenue pour une raison), en particulier parce que
méme le mouvement des esprits n'est pas l'effet psychologique
d’une ontologie mécaniste de type hobbesien. Quel est Iintérét de
ces trois niveaux alors? Celui des esprits animaux a un réle heuris-
tique et Hume y a recours, me semble-t-il, de maniére occasionnclle
— et Hume semble se méfier de Pobjectivation que ce niveau fait
subir au phénoméne mental lorsqu’il cherche par exemple 2 mettre
en valeur des comportements et des dispositions mentales. Celui des
percepdons et de leur dynamique est moins objectivant (la transition
de limagination peut tout a fait s'interpréter de maniére compor-
tementale) et est donc plus adéquat pour rendre compte de la diffé-
rence comportementale entre la ficdon et la croyance. En tant
que ce niveau fait apparaitre les mouvements de I'inagination, et en

Hume, méme si I'explication qu'il va en proposer est incermine. I’as besoin de cette
explication pout admettre les relatons de ressemblance, de contiguité et de causa-
lit comme prncipes d’association, patce qu’on peut et il faut se contenter de
Pexpétience. Donc pas de recouts a une « disscction imaginaire du cerveau»
montrant que « lorsque nous concevons une idée quelconque, les esprits animaux
s'infiltrent dans toutes les traces contigués et réveillent les autres idées qui sont
reliées A la premiére » (GF, p. 115). Mais pour rendre compte de la wnfusion que les
relations d’association entrainent, expérience ne suffit pas ct il faut remarquer que
« Pesprit étant doué du pouvoir de susciter n’importe quelle idée qui lui plait,
chaque fois qudl dépéche les esprits dans cette tégion du cerveau ou Pidée est
placée, ces espris suscitent toujours I'idée quand ils en rencontrent précisément les
traces et fouillent la cellule qui appartient a l'idée. Mais comune leur mouvement est
rarement direct et dévic naturellement quelque peu dun c6té ou de Pautre, pour
cette raison, les esprits animaux, tombant dans les traces contgués, présentent, au
liew de Pidée que Vesprit désirait initialement examiner, des idées qui Jui sont
reliées » (GT, p. 116).

56. Plus on s’éloigne de l'expérience mentale vécue, plus on objecdvise lcs
processus de Fesprit, et plus les relations éeablies sont incertaines. Méme Pexpéri-
mentation préméditée et incentionnelle comme la «dissecion du cerveau»
envisagée en Lii5 ne peut que pertuther ¢t dissoudre expérience a expliquer.



particulier ses « mouvements d’aisance »%, il est la spécification
indispensable du feekng qui caractérise la croyance, jusque dans
UEnguéte. 1 accomplissement du projet naturaliste humicn n’a pas
pour condition nécessaire 'abandon de I’anatomie de Pesprit et de
ses éléments, et de son complément indissociable, la dynamique
de Pimagination. Néanmoins, il suppose d’étager la certitude des
explications selon qu’elles s’éloignent de expérience vécue qu’est la
ctoyance.

L2 croyance est instinct

La notion d’instinct apparait explicitement dans I'Engaéte pour
signifier un comportemnent mental « naturel », au sens de « originel »,
de non décidé arbitrairement, de spontané et de reposant sur des
principes natutels. Mais dans le Trasté, le rapprochement était déja
fawr entre 'instinct animal et la raison humaine, car si le premier était
du plus direct que la seconde parce qu’elle requerrait un appren-
assage par habitude, il n’y avait néanmoins pas entre eux de diffé-
rence en naiure : « ’habitude n’est que 'un des principes dc la natute
et elle are toute sa force de cette erigine » %8, Dans I'Enguéte et 4
propos de la croyance dans les questions de fait, il ne connote donc
pas une naturalité irrationnelle métaphysiquement infaillible. Ce qui
est «infaillible » ce sont les principes naturels qui donnent lieu &
cet instnct, pas cet instnct lui-méme. lls sont infaillibles au sens ou
ils ne manquent jamais de se produite (pas au sens ou ils ne nous
wompent pas). Et dune certaine maniére I'affirmation selon laquelle
la croyance est un mstnct a un statut logique, au sens ou elle
renferme en clle toute la théoric humienne de la logique naturelle ct
toute I'opposition de Hume 2 la science logique wraditionnelle. La
nodon d’insunct qui apparait en V.i cristallise et résume toutes les
explications associationnistes du raisonnement probable, qui seront
développées dans I’hapax de V.ii. En conséquence la seule notion

57. Lexpression est ’E. Le Jallg, Lautorgulation chex David Hume, op. cit., en
paraculier chap. 2. ' ’

) 58. QYJ‘ Benoist, « Le naturalisme, avec ou sans scepticisme », Rewwe de
métaphysique et de morale, n° 2, 2003, Nasurali (). Tléritages qontemporaine de Hume,
p- 131 '

59. EEH, V.ii, tad. fr. M. Matherbe, p. 91.

d’instinct reavoie 4 une naturalité humienne de la croyance qu’un
naturalisme reidien manquerait autant qu’un scepticisme excessif.
B. Winters montre trés hien que le bénéfice principal de cet instinct
est de nous faire croire avant qu’on puisse étre absolument certain de
détenir une evidenceparfaite 9. Winters y voit deux udlicés : Pefficacité
pratique, et I'aisance ou le plaisir naturel des raisonnements instinc-
dfs. Pour ma part j'ajouterai une conséquence proprement €pisté-
mique : 'avantage de I'instinct est qu’il nous permer de nous lancer
dans Pentreprise doxastique et de chercher les bonnes raisons de
croire dans Pengagement de cette activité. Sans cet instinct, nous
serions sans doute en peine de croire quoi que ce soit. Par cet instinct,
nous ne sommes pas bétement crédules, mais c’est dans Ja pratique de
nos croyances, que nous cherchons a raffiner leurs evidences. On peut
maintenant interpréter trés différemment de N. K. Smith le passage
ou Hume dit que la réflexion produit la croyance de maniére « arti-
ficielle » ¢, Parfois il n’est pas besoin de la transition coutumiére de
'imagination entre el objet et tel autre. Néanmoins, c’est bien une
coutume qui est au principe de la croyance : une coutume nait de
nos expériences de croyance, qui nous convainc du principe que des
effets semblables naissent de causes semblables. D’une cettaine
maniére, il y a |1 plutét une « invention », qui use de moyens tout 4
fait naturels (un peu comme la jussice, TINFL SBN 484). « Artificicl »
veut simplement dire « médiatisé », et la croyance qui nait de la
réflexion est tout autant naturelle et instinctive que les autres.

En tant que principe de nos apprentissages, 'habitude n’est pas
acquise, elle est donnée. Et c’est cette singuliére passivité a I'égard
de la force de la nature qu’exprime linstinctivité qui caractérise le
sentiment de la croyance.

Taus nos raisonnements sur lcs causes et les effets nc proviennent
quc de la coutume et la croyance est un acte qui reléve plus de la
partic sensitive de notre nature que de la partic cognitive €2,

Tl nous faut maintenant revenir sur le sens ct le statut de cette
force de la nature.

60. B. Winters, « Hume’s Argument for the Superiotity of Natural Insdnct»,
David Hume. Critical Assessements, op. ait., vol. 3, p. 262-270.

61. TNH 1.ii. 8, GF, p. 170.

62. TNH Liv. 1, § 8, SBN 183, GF, p. 265.



LINVENTION HUMIENNE DES CONDITIONS DE NATURALITE
DE. NOS CROYANCES

La mise en évidence de la force de la nature par la remise en Question
sceplique
A la faveur de la remise en question scepdque, la force de la
nature qui continue 4 imposer nos croyances va éwe mise en évidence.
Mais son statut est problématique. En Liv. 1, la confiance e la
nature est affinmée sans ambages

C’est pourquoi il est heurcux que la nature brise la force de tous les
arguments sceptiques & temps et les empéche d’avoir une influence
de quelque importance sur 'entendetnent 63,

Mais les choses se gitent dans le cas du scepticisme a I'égard des
sens pour deux raisons ¢4 D’abord parce qu’a cet égard, la méthode
expérimentale est mise cn difficulté dans la mesure ou non seule-
ment nous ne disposons d’aucune expétience qui poutrait constituer
le fondement cxpérimental de l'inférence de nos perceptions a une
existence indépendante ct continue, mais encore parce qu’on dispose
d’expériences communes (comme le dédoublement de la vision) qui
fondent une croyance opposée (Liv. 2, § 45). Dés lors la naturalité
de cette croyance nous I'impose non plus comme un heureux fait de

63. TNH Liv. 1, § 12, Seuil, p. 109; GF, p. 269.

64. Le scepticisme, en Liv. 2 est un conflit de croyance un peu différent de celui
qui avait lieu en Liv. 1. A égard de la raison, le scepticisme vient d’une correction de
nos croyances irréfléchies : si 'on cesse de considérer nos conditions et facultés de
croyance rationnelle, la nature simpose sans mal. Mais en Liv. 2, la difficule¢ vient
du fait que nox sewlement on n’a aucune expérience pouvant servir de raison a la
croyance irréfléchie, mais en plus on a des expériences communes qui fournissent
le fondement 3 une croyance conmaire. La croyance irréfléchie est proprement inex-
plicable. Que ce soit  propos de la croyance sensible, ou i propos de la ctoyance
en l'identité personnelle, aucune corvection de notre croyance n'est possible par le raison-
nement expérimental. Il ae suffit donc plus d’abandonner la correction sceptique
pour revenit i la croyance irréfléchie. C'est tout le sens de I'embarras de Hume
dans PAppendice i propos du développement du Traifé sur lidensisé personnelle :
« Upon a more strict review of the secdon concerning pervwnal identity, 1 find myself
involv’d in such a labyrinth, that, | must confess, I neither know how to correct my
former opinion, not how ro render them consisteney (1INH SBN 633).

nature mais comme un cauchemar cartésien®. 1.3, 2 propos de la
croyance perceptive, apparait effectivement unc onginalité de la
nature qui nc peut pas étre élucidée par I'approche cxpérimentale
dégageant des principes naturels; et le philosophe expérimental
se voil contraint A cct aveu tragique concernant notre croyance en
existence continue et indépendante : « Cette opinion, bien que
fausse, cst la plus naturelle » ¢,

Tout au long du Tivre 1 la suspicion va grandir¥’. Et la scction
qui le conclut, dans sa premiére moitié, tire lucidement les conclu-
sions désespérantes de cc qui précéde. Pourtant, a la moitié de cette
section de conclusion du Livte I, un nouveau revirement affiche
brutalement un optimisme surprenant d’insouciance, aprés tant de
désespoir :

Fort heureasement, 1l sc trouve que, puisque la raison est incapable de
disperser ces nuages, la nature elle-méme y suffit ct me guért de
cetie mélancolie et de cc délire philosophiques, soit par le reliche-
ment de cette disposition dc l'esprit, soit par quelque distracton et

65. L'expression est de W. Waxman : « Cartesian sightmarz », dans Hume’s Tbeory
of Constiousness, Cambridge, Cambridge UP, 1994, p. 266 sq.

66. TNH Liv. 2, GF, p. 298. Cette opinion est « fausse » parce qu'elle n’est pas
expérimentalement fondée: elle n’a aucune raison expérimentale puisque notre
expérience est toujours limitée au cercle clos de nos perceptions et qu'une conjonc-
tion entre ces perceptions et d'autres objets ne peut éwe expérimentée. Mais elle est
« naturelle » et méme plus narurelle que les opinions philosophiques de la double
existence parce qu'elle fuserite dans notre comportement menaal (alors que Phypo-
thése philosophique est «atbitraire» (Liv.2, §56: les philosophes inveatent
arbitrairernent un nouveau jeu de perceptions)).

67. Elle grandit sous l'cffer d’une contradiction au sein de la vivacité, qui
oppose la réflexion expéri le selon laquelle « ni les couleurs, ni les sons, ni les
gouts, ni les couleurs n’ont d’existence continue et indépendante » et la croyance
que les qualités de l'objet doivent avoir une telle existence (sinon Uobjet serait
annihilé). Il y a l4, dit Hume « deux opérations égal lles et nécessai
dans Vesprit humaia », et pourtant, en la circonstance, « contraites » (TNH Liv. 7,
§5, SBN 266). Le critéee smithien d'inévitabilité et d’inésistibilicé parait rernar-
quablement insuffisanc ici pour discriminer la croyance de réflexion ct la croyance
naturelle. Sur ce point, la critique de intetprétation smithienne a été faite par
W. Waxman, Hume's Theory of Consaiousness, Cambridge, Cambndge UP, 1994, et
1. Singer, « Nature Breaks Down : Hume’s Problematic Nacuralism in Treatise iv »,
Hurme Studies, vol. XXVI1, n° 2, Novembre 2000, p. 233.




quelque impression vive de mes sens, qui efface toutes ces
chiméres 8.

Avant de décider s’il y a la un providentialisme qui commet
Hume avec le naturalisme reidien, il faut d’abord expliquer en quoi
cela est « heureux » que la nature s’impose. C’est sans aucun doute
parce qu'il y va d’une nécessité vital. La force de la nature est condi-
ton de wiabilité. Le courant naturel est « heureux » parce que C’est le
courant de la vie. De ce point de vue le naturalisme de Hume a
certainement une composante quasi-vitaliste . Nos croyances sont
natutelles non seulement ou elles naissent de causes natutelles mais
également au sens ou elles sont valables au sens étymologique que
Canguilhem aimait 4 rappeler et que nous citions plus haut (valere
signufiant en latin bien se porter). Hume dit en Liv. 4 que méme si
le délire d’un homme qui croit aux spectres dans le noir est aussi
naturel que la maladie au sens ou il a des causes naturelles, il n’est
néanmoins pas « naturel » comme la santé 'est 2 'homme. Clest la
viabilité de nos croyances qui font leur valeur™. Et c’est la que se
trouve la solution puisqu’il y a également une forme viabk de scepti-
cisme. Cela ne signifie pas que la réflexion ne puisse pas invalider
théotiquement nos croyances irréfléchies pourtant vitales dans la

68. TIVH Liv. 7, § 9, GF, p. 362, nous soulignons.

69. Cf J. Benoist (« Lc namralisme, avec ou sans le scepticisme», Rewwe de
métaphysique et de morake, Patis, PUF, n° 2, juin 2003, p. 127.144) préfére parler de
naturalisme « biologique ». Mais dans la mesuce ot il y va dune force oraginelle de la
nafute, qui n¢ peut étre simplemeat réduit 2 I'objet d’une science expérimentale en
ce que, comme on va le voir, elle en est aussi la condition, il me semble que la
nature dont patle FHlume n'est pas seulement biologique. Fn outre il ne faut pas
distinguer le versant biologique et le versant social de la vie chez Hume : les deux
sont indissociablement liés, comme en témoigne, sa conception du plaisiz. L encore
Lorjginakté de la nature est trés importante. Hume n’explique pas biokgiguement
le plaisit comme une co: e fond I organique. La convenance
agréable 4 notre corps « o#» 4 notre esptit (cf DissP, 1, § 2 et commeatairc de
)-P. CQléro dans sa traduction, Paris, GF-Flammation, 1991), histotiquement et
secialement situés, est un fait de nature. La noton de vitalisme a I'avantage de
reavoger sans doute a une force originelle de la nature mais elle connote également
wop fortement une téduction du social & Potganique, de histoire & I'évolution.

70. Cela ne signifie pas que la valeur n'est pas rationnelle ou émstémique. I
y a des croyances siahlks rationnell : les raisons s désonstratifs ou
probables comme comportements mentanx.

pratique et la conversation”’. Mais cela, signiﬁcf qu’f:x'f amont cette
réflexion doit elle-méme procéder d'une nécessice qui « nous
conduit naturellement » 3 admetire tel ou tel point; et quen aval
elle doit reconnaitre que la « sournission aveugle » au courant de la
nature est « la preuve la plus éclatante de [la] disposition et {des]
principes sceptiques » (§ 10).

Une nature énigmatique

1l est temps de revenir sur le statut de la nature a l’on'gim.e de\ nos
croyances, nature qui est souvent hypostasiée. {&—t-on affaire 4 un
théisme déguisé? Un providentialisme sans Dieu? Un ﬁnahsn'u?
simplement régulateur? On peut penser a ladagc de B.acon, cité
dans L bistoire naturelle de la religion : un peu de phllqsophle rcr}d les
hommes athées, beaucoup les réconcilie avec le théxsr.nc.\La rcgu.la-
fité et Puniformité des phénomenes naturels reconduits 2 des prin-
cipes causaux sont une raison expénmenmlf: de la croyance thfxs[e.
Mais les Dialogaes sur la religion naturelle fl’avalcm concédé au thcxsxgc
expérimental qu'une «lointaine analogie » entre la ou ’lcs causes de
Tordre et lintelligence humaine. Tt est clair qu'a s’en tenir aux
textes de Hume, loriginalité naturelle dc nos croyances ’et nos
passions ne renvoie pas 4 un au-deli de la natute : Yorigine n’est pas
transcendante @ /a nature, méme s’il y a dans la nature c!ue’lque’ c:hose
qui est au-dela de Texpédmental ou plutot méme.sr,le)fpenelr)u\:e
est toujours sentie, reque au sein d’un.e nature qui Pexcéde. Des
lors Hume ne présupposc pas un finalisme lfn‘cm‘lonneL Et t?ute
formule d’allure finaliste n’est que l'expression a rebo:.lrs d’unc
croyance causale (de méme que dans la seconde Enguéte lorséque
Hume parle des « fins » de l'action, ce nest que l_cu‘rs cffe’ts atten u).
Il v a donc une ruptute avec le Provxd?nnallsmc écossais de
Hutcheson™, et par dela avec le finalisme antique ™.

71. L. Jaffro éuablit incontestablement la possibilicé d'un scepdcisme contre les
cridques reidiennes dans « Les tecours philosophiques au sens commun dans les
Lumiéres britanniques », dans P. Guenancia et ].-P. Sylvestre (éds.), Lz sens commun,
Dijon, Editions Universiraires de Dijon, 2004.

72. Dialoges sur la religion naturelle, Douziéme partie, Paris, Vrn, 2003, p. 349.

73. ¢f La farmeuse lettre du 17 septembre 1739, ot Hume déclare 2 Hutcheson
(dans le contexte d'une discussion morale) - «] cannot agree © your Sense of
Natural. Tis founded on final Causes; which is a Consideradon, that appears to me



On est reconduit tourtefois alors 4 la question méthodologique
fondamentale : de quel droit pader de fore de /z nature, et méme
tenter de expliquer par des principes de causalité, lorsque la notion
de causalité elle-méme est redéfinie dans les termes que I'on sait?
Sans entrer dans les débats sur le réalisme putadf des pouvoirs au
sein de la philosophie humienne, on peut donner une réponse qui
s’en tient seulement au fait que 'on ne peut s’empécher de penser
une cause naturelle de nos croyances, y comptis quand clles s’impo-
sent dans leur simple originalité (comme c’est le cas de la croyance
sensible), dans la mesure ol nous en faisons I'expérience quoti-
dienne et maturelle. Le philosophe pense donc une cause de I'origi-
nalité sans néanmoins pouvoir complétement préciser les dézermi-
nations de notre nature (nowe « constitution naturelle »), et parfois
sans savoir préciser quels sont les principes naturels causant ce fait
(c’est le cas de la croyance sensible en Liv.2: la méthode expén-
mentale est certes dépassée, mise en difficulté, et en méme temps,
elle prend acte du fait que la croyance sensible ne peut étre
abandonnée — méme si elle est perrurbée).

Le naturalisme ™ de Hume suppose de croire (au moins a titre
méthodologique) en des pouvoirs, en un certain arrangement, ordre
naturel, et donc i une force de la nature mais n’a pas besoin pour
autant de supposer que cet ordre est le produit d'un Ordonnateut,
Bienveillant et Vérace de surcroft. Décidément Hume n’est pas
Rerd. Affirmer 'originalité de la croyance, ce n’est pas croire qu’elle
résulte d’'une intention bienveillante divine. L’argument pourrait ici
s’autoriser de la maxime de I'ami épicurien de la premiére Enguéte : si

pretty uncertain & unphilosophical. For pray, what is the End of Man? Is he
created for Happiness ot for Virtue? For this Life ot for the next? For himself or
for his Maker? Your Definidon of Namral depends upon solving these Questions,
which are endless, & quite wide of my Purpose» (The Leters of Darid Hume, Oxford,
Clarendon Press, 1932, n° 13, p. 33).

74. (f D.F. Notton, David Hume. Common-Sens Moralist, Seeptical Metaphysici
Princeton, Prnceton UP, 1982, p. 55-93; M. Biziow, L concept de ymm dans h

i) nglo-¢. des sentiy moraux, Lille, AN.RT., 2000; et J.P. Wright,
« Kemp Srmth and the two kinds of Naturalism in Hume’s Philosophy », art. cit.

75. Dans « A Note on Smith’s Tetme “Naturalism™ », J. Agassi remarque que le
sens du mot natutalisme tenvoyant a la vision d'un mende dépourtu de toute
intervention surnacurelle pourrait renvoyer a Pierre Bayle (David Hume. Critical
Assessments, t. 3, p. 241).

la cause n’est connue que par leffet, il ne faut pas supposer dans
la cause plus que ce qui est nécessaire pour produire son effet .
Certes, pas davantage dans le cas des questions mentales que dans
les questions cosmo-physiques, on ne fait Vexpétence dun pouoir.
1l est toutefois remarquable que les questions mentales peuvent
s’appuyer sur Pexpérience d’une forze au sens phénoménal : on éprouve
fortement une tendance 7, un sentiment, etc. Clest alors qu’on fait
I'expérience d’une force naturelle en nous. Qu’il y ait la I'effet d’un
pouvoir n’est en revanche qu’une croyance méthodologique, mais
fondée expérimentalement, ze. elle nous vient d’aprés des principes
naturels. Enfin, qu’il y ait la effet d’un pouvoir de & nasure est une
thése qui ne dit rien sur ce g« s essentiellement la nature : elle ne fait
effectivement que supposer dans la cause ce qui est nécessaire pour
produire son effet, cette forre éprouvée dans notre comportement
mental,

Une condition de naturalité ¢

La nature pourrait bien étre une « condition de possibilité » — si
I’on ose ce scandale kantien puisqu’elle n’est pourtant pas condition
de vérité ou fondement complet de connaissance. C’est davantage
une condition de raturalité originelle et expérimentale. La notion de
nature n’est pas vide parce qu’elle est remplie par I'expérience vécue
de la force et par la croyance quiy voit un powvesr. Mais cette expé-
tience et cette croyance sont évidemment elle-méme naturelles et
originelles. La natute est donc Forigine toujours en dega de notte
expérience et de notre croyance.

Il'y a un truisme qui mérite sans doute d’étre formulé, apres ce
que nous venons de dire : nos croyances « naturelles » (au sens que
nous venons c’est-a-dire, pour faire vite, au sens ou ce sont des faits
de natute, viables, que la méthode expérimentale tente d’expliquer
par divers ptincipes naturels) sont relatives 2 des circonstances

7 11-12, Vrin, p. 162-163.

T(: f‘lf:eii Emmem le plus mélancolique du Traé, Yexpérience de certe force
demeure : « Aprés le plus precns et le plus exact de mes raisonnements, je ne puis
donner de raison pourquoi |’y souscris; et je ne sens rien quune forze :endance3a
considérer forfemient les objets sous le jour ot ils m’apparaissent» (INH 1Liv. 7, §
SBN 265, Seuil p. 253; GF, p. 358). lly 2 1i la raison expérimentale d'une croyance
4 la force de Ja nature.



empiriques aussi bien mentales (ces principes, nos facultés) et physi-
ques (les causes que nous dégageons dans la nature) qu’historiques
et culturelles. La naturalité est donc une conditon de possibilité de
nos croyances empiriques, culturelles, etc.

Si tel est le cas linvention humienne dun certain concept de

natutalité de la croyance est corrélatif d’une philosophie de 'homme, ot
la nature est toujours par dela son objectivation, et est une condition
de possibilité naturelle (je dirais un « transcendantal naturel »). Ce
n’est sans doute pas contradictoire avec la thése qui verrait en Hume
un chantre de la naturalisation scientifique (de nos croyances, de
la morale, etc.), ou un précurseur (voire un fondateur) des sciences
humaines contemporaines mais c’est sans doute au contraire une
maniére de faire apparaiwe que toute naturalisation suppose des
conditions de possibilité et que si Hume y procéde ce ne peut étre
quen pensant, au travers des principes naturels (sur Iessence
desquels on refuse de faire des hypothéses), les conditions d’une
naturalité — qui ne disent ren sur ce qu’est la nature, mais qui nous
apprennent en quel sens le naturel peut se donner dans I'expérience
ety étre expérimentalement constrnit. Newton ne patlait pas davan-
tage de Pessence de la nature. Mais il ne cherchait pas non plus en
elle les conditions de sa naturalité, ni par la les conditions de son
expérience possible (D’ailleurs la mise en forme de 'expérience était
plutét chez Newton, trouvée dans les mathématiques). Sur ce point
Humc est amené, en considérant la nature humaine, 4 dépasser la
science naturelle de Newton et 4 repenser une nature transcen-
dantale. I.a nature humaine est le sujet-objet de la science inventée
pat Hume, domaine d’étude toujours déja excédé par la nature dont
elle est le fait.

CONCLUSION

Pout conclure, il y a 4 n’en pas douter une conceptualité
humienne de la naruralité de nos croyances tout a fait invendve.
Cette naturalité repose sur une originalité : nos croyances sont
des faits de nature de nowe constitution. Cependant I'cxplication
ne recourt que le plus rarement possible a des principes « originels »,
et s'efforce de considérer, d’'un point de vue expérimental, le
fait otiginel comme ayant des causes naturelles (expétience d’une

conjonction et I'habitude dans le cas dc la croyance probable), c’est-
a-dire des circonstances factuelles quen vertu de notre constitution
nous tenons pour déterminantes — quitte lorsque I'explication expé-
rimentale est en défaut 4 y voir I'effet d’une foree de la nature (mats
non d’'une puissance transcendante comme le croit Reid). L'origi-
nalité est alors saisie sous Je schéme de la causalité, sans que la cause
n’ait d’autte contenu que la force dont notre comportement mental
fait Pexpérience. En vertu de cette conception de la naturalité de
nos croyances, l'affirmation de leur originalité n’est pas incompa-
tible avec la volonté d’introduire dans I’¢tude de l'entendement la
méthode expérimentale. Leur instinctivité ne commet pas davantage
Hume avec un irrationalisme. Enfin, il n’y a pas 1a un trait propre a
un ensemble restreint de croyances basiques, mais une qualité trans-
vetsale, une propri¢té relative 4 toute croyance — c’est-a-dire a tout
jugement d’existence réaliste puisque la noton de «croyance »
permet 2 Hume de repenser la logique tradidonnelle du jugement.

Nous pouvons alots indiquer quelques éléments de réponses aux
questions soulevées en introduction concernant la fonction et les
enjeux du concept de « croyance naturelle » ~ quoique ce ne soit pas
le lieu ici d’en traiter en détails. Chez Hume la fonction du concept
de croyance naturelle est-elle réellement de « répondre » au scepti-
cisme? Si tel érait le cas, il faudrait se demander, comme on doit
le faire chez Reid, ce qui autorise la naturalité et loriginalité de
nos croyances a leur octroyer une salenr épistémique (une vérité, une
evidence, ou une fiabilité). En effet, si nos croyances peuvent étre
naturellement irtésistibles, nécessaites a I'acdon, ou inévitables, cela
n’en prouve pas pour autant leur vérité ou leur garantie. Mais préci-
sément la naturalité n’est pas chez Hume signe de vérité. L evidence
est un effet psychologique, non un fait épistémique originel. Parce
que la « croyance naturelle » ne doit pas s’entendre chez Hume en
un sens reidien, ce vocable ne suppose nullement que la croyance ait
Jpar nature une valeur épistémique (vérité, evidence, ou fiabilité) donnée.
La vérité est toujours & rechercher, I'evidence, constamment 4 cotriger.
La naturalité de nos croyances n’est pas conditon de vérité, mais
seulement condition de notre engagement i la chercher.

Quel est alors le rapport entre la croyance naturelle et le
scepticisme? La croyance, par sa naturalité et son irrésistibilité,
tésiste au scepticisme autant qu'elle le suscite. Car le scepticisme
découle du fait méme qu’il y a un conflit de vivacité entre la



croyance spontanée qui s’impose naturellement, et la croyance que
celle-ci est trompeuse. Hume allie fondamentalement scepticisme
et naturalisme, non pas, comme Je croit N.K. Smith (en écho a
Thomas Reid) parce que le scepticisme serait défaif en se heurtant 4
un noyau de croyances dons la valeur gpistimique serait un Jait de nature,
mais parce que le scepticisme, étant une tension au sein de Pimagi-
naton tirzillée entre deux tendances naturelles, est toujours possible.
Clest un comportement mental natered, qui ne suspend pas les
croyances suspectes, mais éprouvant la naturalité de nos crayances
malgré les réflexions métaphysiques suspicieuses, nous engage 3 les
raffiner par la variation et la sélection des circonstances tenues pour
déterminantes.

Ainsi, la croyance naturelle, chez Hume, n'est pas hors de tout
conudle, puisqu'elle peut étre cotrigée par une croyance sur ngs
eroyances, en tenant ces derniéres pour autant dexcperiments (Cest le
second effet des « régles générales») ™. De la méme fagon, la respon-
sabilité de nos croyances nest pas impensable, en dépit de leur
naturalité. Rappelons que selon Hume, Pattribution dune respon-
sabilité a pour condition la croyance en un rapport nécessaire entre
Paction et les motifs que sont passions et disposidons. Développer
une disposition sceptique est done certainement une manicre de se
rendre responsable de nos croyances, c'est-d-dire den répondre
en les relativisanc 4 certaines circonstances données - sans céder 4
I'illusion d’une autonomie zbsolue, mais sans démissionner devant le
spectre dune hétéronomie totale.

78. Cf E. Le Jallé, gp. cif, p. 11 .





