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La Revue STAPS et l'interdisciplinarité :

une étude socio-informatique

« STAPS » journal and interdisciplinarity:
a socio-computer study

COLLINET CECILE ® TERRAL PHILIPPE ® TRABAL PATRICK

Résumé : A partir d’'une analyse de 602 articles de la Revue STAPS publiés entre 1980 et 2010, s’ap-
puyant sur le logiciel Prospero, la recherche se propose de repérer la pluralité des formes que peut
prendre l'interdisciplinarité au sein des textes scientifiques. La préoccupation d’interdisciplinarité
apparait constante et sa difficile reconnaissance est soulignée. On rencontre aussi bien des allusions
superficielles a la notion que des revendications. L'interdisciplinarité est alors présentée comme
pertinente pour éclairer certains objets complexes, rapprocher les recherches de la demande so-
ciale, favoriser la productivité ou la créativité scientifique. Le mot d’ordre d’interdisciplinarité peut
également étre associé a des logiques de défense territoriale de courants de pensée menacés. Plus
rarement, I'interdisciplinarité est prise comme objet d’étude voire critiquée. Lors de I'analyse des
formes de cohabitation de lexiques disciplinaires dans un méme article, nous repérons ensuite les
mélanges plus ou moins fréquents. On note que les questions d’enseignement génerent la convoca-
tion d’au moins deux lexiques disciplinaires. Enfin, qu’il s’agisse d’opérations de contextualisation
de I'objet de recherche via une autre discipline ou de discussions critiques entre deux domaines de
connaissance, nous soulignons que 'activité interdisciplinaire engage dans les textes eux-mémes un
travail réflexif sur les facons de faire de la science.

MoTS CLES ¢ Interdisciplinarité, STAPS, articles, Prospéro.

ABSTRACT: Since an analysis with Prospero software of 602 articles published in STAPS journal between
1980 and 2010, our research identifies the diversity of interdisciplinary forms in scientific texts. The
preoccupation of interdisciplinarity is constant even if it acknowledgement seems difficult. Our anal-
ysis also detects superficial allusions than demands. Interdisciplinarity is then showed as an efficient
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way to understand complex subjects, to connect researches with social demand, to generate scien-
tific productivity or creativity. The demand of interdisciplinarity is also associated to a territorial de-
fense from some scientific tendencies less recognized. Rarely, interdisciplinarity is too considered as
an object of analysis or could also be criticized. When we consider forms of cohabitation of diverse
disciplinary vocabulary in a same article, we identify more or less frequent mixes. We notice that
the questions of teaching generate the association of a minimum of two disciplinary vocabularies.
Finally, considering operations of contextualization of a research object from another disciplinary
point of view or a critical discussion within two disciplinary tendencies, the interdisciplinarity work
in scientific articles looks like a reflexive activity of the way to produce science

KEYWORDS: Interdisciplinarity, STAPS, articles, Prospero.

zusammenrassunc: Die Zeitschrift STAPS und die Interdisziplinaritdt. Eine wissenssoziologische
Studie

Anhand einer computergestiitzten Analyse mit dem Programm Prospero von 602 Artikeln
der Zeitschrift STAPS, die zwischen 1980 und 2010 veréffentlicht wurden, will die vorliegende
Untersuchung die Pluralitit der Formen aufzeigen, welche die Interdisziplinaritat in wissenschaft-
lichen Texten annehmen kann. Die Sorge um die Interdisziplinaritt ist bestindig vorhanden
und die Schwierigkeit ihrer Anerkennung wird betont. Der Begriff ist Gegenstand oberflachlicher
Andeutungen, aber auch von Forderungen. Die Interdisziplinaritit wird dann als nitzlich darge-
stellt, um bestimmte komplexe Gegenstinde zu beleuchten, die Forschung der sozialen Nachfrage
anzupassen, die Produktivitit oder die wissenschaftliche Kreativitit zu fordern. Die Forderung
nach Interdisziplinaritdt kann auch mit einer Logik in Verbindung gebracht werden, bei der es
darum geht bedrohte Forschungsgebiete zu verteidigen. Seltener wird die Interdisziplinaritat selbst
zum Forschungsobjekt oder gar zum Gegenstrand von Kritik. Bei der Analyse der Kohabitation
von disziplinirem Vokabular in ein und demselben Artikel bestimmen wir die Haufigkeit der
Mischungen. Es ist dabei anzumerken, dass die Fragestellungen von mindestens zwei unterschied-
lichen disziplinaren Vokabularien ausgehen. SchlieBlich mochten wir unterstreichen, dass, egal
ob es sich um Operationen der Kontextualisierung des Forschungsobjektes durch eine andere
Disziplin handelt oder um kritische Diskussionen zwischen zwei Wissensbereichen, die interdis-
ziplinare Arbeit in den Texten selbst eine reflexive Arbeit iiber die Art Forschung zu betreiben
hervorbringt.

SCHLAGWORTER: Interdisziplinaritat, STAPS, Artikel, Prospero.

Ruassunto: La rivista STAPS e l'interdisciplinarieta: uno studio socio-informatico

A partire dall’analisi dei 602 articoli della rivista STAPS pubblicata tra il 1980 e il 2010 basandosi
sul programma Prospero, la ricerca si propone di reperire la pluralita delle forme che puo prende-
re I'interdisciplinarieta in seno ai testi scientifici. La preoccupazione di interdisciplinarieta appare
costante ed ¢ sottolineato il suo difficile riconoscimento. Si incontrano anche delle allusioni super-
ficiali alla nozione delle rivendicazioni. L'interdisciplinarieta ¢ allora presentata per chiarire certi
oggetti complessi, avicinare le ricerche alla domanda sociale, favorire la produttivita o la creativi-
ta scientifica. La parola d’ordine di interdisciplinarieta puo ugualmente essere associata a logiche
di difesa territoriale di correnti di pensiero minacciate. Piti raramente, I'interdisciplinarieta ¢ presa
come oggetto di studio perfino criticato. Durante I'analisi delle forme di coabitazione di lessici disci-
plinari in uno stesso articolo, in seguito reperiamo le mescolanze pitt o meno frequenti. Si nota che
le questioni d’insegnamento generano la convocazione di almeno due lessici disciplinari. Infine, che
si tratti di operazioni di contestualizzazione dell’oggetto di ricerca attraverso un’altra disciplina o di



discussioni critiche tra due ambiti di conoscenza, noi sottolineiamo che I'attivita multidisciplinare ri-
chiede nei testi stessi un lavoro riflessivo sui modi di fare della scienza.

PAROLE CHIAVE: Articoli, interdisciplinarieta, scienza, STAPS.

Resumen : La revistas STAPS y la interdisciplinaridad : un estudio socio informético

A través del programa informatico prospero se analizaron 602 articulos de la revista STAPS publica-
dos entre los anos 1980 y 2010, la investigacion propuesta es revisar en los textos cientificos la inter-
disciplinaridad. La preocupacion por la interdisciplinaridad es constante y de dificil reconocimien-
to. Se pueden observar algunas alusiones superficiales en relacion a la nocién de reivindicacion La
interdisciplinaridad se presenta como pertinente en clarificar algunos objetos complejos, aproximar
la investigacion a la demanda social puede favorecer la productividad o bien la creatividad cientifi-
ca. La palabra orden interdisciplinaria se puede asociar a logicas de defensa territorial en algunas
corrientes de pensamiento amenazadas. Raramente, la interdisciplinaridad es considerada como un
objeto de estudio con mirada critica. En un analisis en formas de cohabitacion de lexicos disciplina-
rios en un mismo articulo, se observan las mezclas mas o menos frecuentes. Se puede notar que las
interrogantes de ensenanza pueden generar una convocacién de mas lexicos disciplinarios. Cuando
se trata de operaciones de contextualizacién del objeto de la investigacion a través de una discipli-
na o mediante una discusion critca entre dos dominios del conocimiento, senalamos que la activi-
dad interdisciplinaria considerada en los textos es un trabajo reflexivo como una forma de realizar

clencia.

PALABRAS CLAVES : Interdisciplinaridad, STAPS, articulos, Prospero.

1. INTRODUCTION

L’interdisciplinarité n’est pas une thé-
matique nouvelle dans les réflexions sur la
science. Elle émerge dans les années 1970 au
moment des grandes réformes de I'enseigne-
ment supérieur qui portent en elles une cri-
tique de I'organisation cloisonnée des disci-
plines scientifiques et qui s’appuient sur I'idée
que I'organisation des savoirs en disciplines se
heurte a une réalité complexe qui, elle, n’est
pas disciplinaire. L'organisation d'un colloque
a Nice par 'OCDE en 1972 sur ce theme il-
lustre les questionnements qui émergent et les
tentatives de définir ce que pourrait étre un tra-
vail scientifique interdisciplinaire. Les auteurs
(i.e. Boisot, Heckhausen, 1972 ; Jantsch, 1972
ou plus récemment Sinaceur, 1992 ; Vinck,
2000 ; Frodeman et al, 2010 ; Prud’homme
et al., 2012) rivalisent de propositions en ma-
tiere de classifications censées caractériser les
différentes formes du travail interdisciplinaire
et établissent une sorte de continuum entre

un travail qui consisterait a juxtaposer des dis-
ciplines et un autre qui les mélerait plus pro-
fondément. La classification tripartite de Piaget
(1972) entre une pluri-, une inter- ou une
transdisciplinarité illustre cette volonté de gra-
duation du travail interdisciplinaire. Pour ser-
vir I'analyse, il a été choisi de prendre le terme
«interdisciplinarité » dans un sens générique
recouvrant les différents modes de relations
entre disciplines afin de ne pas qualifier de ma-
niere aprioriste leurs maniéres de collaborer.
L’interdisciplinarité semble aujourd’hui en-
core un theme central dans les réflexions sur
I'organisation scientifique (voir, par exemple,
Maasen & Lieven, 2006), particulierement ac-
tivé depuis les différentes réformes de I'ensei-
gnement supérieur et de la recherche dans la
premiere décennie des années 2000. Un ra-
pide coup d’ceil sur la presse permet de confir-
mer que l'interdisciplinarité est une solution
largement convoquée lorsqu’il s’agit de pro-
poser une réforme de 'université ou de nou-
velles formes de travail scientifique. Ainsi, par



exemple, en avril 2011, le compte rendu de
la réforme de I'université de Rennes pointe-
til que «I'heure est donc au rapprochement
et a Dinterdisciplinarité » (« Les lauriers de
I'université », Le Point, 7 avril 2011). En 2010,
le journaliste ].-C. Lewandowski écrit que I'on
assiste a « une sorte de révolution silencieuse
qui se déroule sur les campus. Son nom ?
Interdisciplinarité. En clair, il s’agit de multi-
plier échanges et collaborations entre diffé-
rents domaines : le marketing et le design, I'in-
formatique et la sociologie, la médecine et les
sciences de I'ingénieur... » (« Le temps des cur-
sus pluridisciplinaires », Les Echos, 30 novembre
2010). Ce méme auteur signalait que parmi les
six compétences essentielles du chercheur idéal
figurait I'interdisciplinarité (« Le profil idéal
du chercheur », Les Echos, 9 novembre 2010).
Ainsi « le milieu de la recherche, longtemps
connu pour ses cloisonnements, a amorcé sa
mue. L'heure est a I"“interdisciplinarité”, aux
frottements entre disciplines jugées propices a
I'innovation » (Jacques Trentesaux, « Saclay Le
futur sur un plateau », L Express, 17 novembre
2010). L’organisation en PRES (Pole de
Recherche et d’Enseignement Supérieur) des
universités est censée la promouvoir : « Pour
cela, il faudra que les Pre.s. soient capables
de transformer en collaborations scientifiques
plus efficaces les rapprochements administra-
tifs. Ces coopérations peuvent étre favorisées
par des écoles doctorales plus larges, une po-
litique scientifique plus forte des universités et
surtout une interdisciplinarité dépassant les cli-
vages antérieurs entre établissements, comme
entre sciences humaines et sciences de la na-
ture. » (Sylvestre Huet, « Une recherche plus
efficace ? », Libération, 17 mars 2010). Ce ra-
pide tour d’horizon n’est pas exhaustif mais
rend bien compte de I'actualité du théme ; ac-
tualité perceptible aussi dans les réflexions sur
le travail scientifique, notamment de langue an-
glaise (Klein, 1990 ; Stehr & Weingart, 2000...).

Si I'interdisciplinarité est une thématique
importante, dans les discours sur le travail
scientifique perceptible entre autres dans la

presse qui se fait souvent le relais de la rhéto-
rique gouvernementale, mais aussi dans les pro-
jets scientifiques, les programmes de recherche
des laboratoires... il n’en reste pas moins que
les disciplines restent une référence incontour-
nable de 'organisation de I’enseignement mais
aussi de la recherche et du travail scientifique
proprement dit (Collinet, 2003). Strement
faut-il y voir le poids historique de la constitu-
tion et du développement des disciplines. Le
mode de fonctionnement scientifique et les dis-
positifs qui lui sont liés se définissent souvent
par rapport a une discipline : la participation
a des comités de sélection, les profils de postes,
la désignation d’experts pour 1'évaluation des
laboratoires ou des revues, I'écriture et la pu-
blication scientifiques... mobilisent la plupart
du temps des disciplines identifiées et posent la
question de I'identification de cellesci et de la
délimitation de territoires disciplinaires.

Cette posture complexe entre disciplinarité
et interdisciplinarité se pose de maniére parti-
culierement intéressante dans le domaine des
STAPS, section mélant historiquement plu-
sieurs disciplines. Cette thématique a fait I’ob-
jet de nombreuses réflexions dans le domaine,
anciennes (par exemple, Prévost, 1988) ou plus
récentes (Collinet, 2003 ; Quidu, 2012).

Que la pluralité soit envisagée de maniere
enrichissante ou pénalisante, elle est assez sou-
vent un sujet de discussion important structu-
rant l'activité épistémologique du domaine.
Ainsi, dés les années 1980, période de structura-
tion universitaire fondamentale pour les STAPS
et la recherche en son sein, la question de I'in-
terdisciplinarité est posée :

«Les APS constituent par leur diversité un
carrefour pluridisciplinaire ou dans le meil-
leur des cas, interdisciplinaire, c’est-a-dire te-
nant compte des influences réciproques des
diverses disciplines. Enseigner les STAPS,
quelle que soit son origine, c’est donc obliga-
toirement avoir la préoccupation de ne pas ré-
duire la relation éducative ou le fait éducatif
pris dans un sens tres large, a une seule com-
posante : la sienne » (Thibault, 1981).



La pluridisciplinarité scientifique est sou-
vent revendiquée comme étant une caracté-
ristique importante du domaine. Elle impacte
fortement les parcours de formation des ensei-
gnants-chercheurs formés en interne (Collinet,
2003 ; Collinet & Payré, 2004). Ces derniers ont
en effet été socialisés par diverses disciplines
et n'ont choisi de spécialité disciplinaire de
recherche que relativement tard lors de leur
orientation en master pour certains ou encore
plus tardivement au moment de leur doctorat
pour d’autres. On pourrait raisonnablement
penser que ces trajectoires sont propices a des
dialogues interdisciplinaires ou peut-étre a une
certaine forme de porosité entre les disciplines.
Mais est-ce le cas ? Si outi, quelles sont les formes
de ces échanges ?

Il nous semble que ces interrogations et in-
tuitions peuvent recevoir des €léments de ré-
ponse au travers de I'analyse de la Revue STAPS.
La revue créée en 1980 se propose des le dé-
part d’étre le relais de la recherche dans le do-
maine et insiste sur la nécessaire représentation
de tous les domaines de recherche et, plus que
cela, se propose de promouvoir I'interdiscipli-
narité. Cette revendication est encore fréquem-
ment soulignée :

«Il n’est pas question que STAPS renonce a
promouvoir I'interdisciplinarité en STAPS et
la langue francaise, puisque c’est sa vocation
depuis sa création en 1980 par les directeurs
d’UFR STAPS » (Gleyse, 2009).

Mais en dehors de ce type de professions de
foi, on peut interroger les facons dont les scien-
tifiques mettent en scéne ou non leur travail in-
terdisciplinaire. Le propos ne vise pas un dé-
voilement qui soulignerait des écarts entre des
velléités interdisciplinaires et la réalité du travail
scientifique. Cette posture reposerait en effet sur
une conception assez naive de I'écriture d’'un

article scientifique comme un compte rendu
du travail de recherche réalisé (sur ce point, on
peut se référer a larticle de Latour et Fabbri,
1977). Elle supposerait aussi que I'on soit ca-
pable de décider si un travail est ou non interdis-
ciplinaire. Le projet n’est pas de défendre une
posture normative sur ce que devrait étre I'in-
terdisciplinarité. Potentiellement, celle-ci peut
prendre plusieurs formes et nous chercherons
ici a les identifier dans la Revue STAPS en par-
tant du principe que les auteurs ont a cceur de
répondre a la vocation rappelée dans les édito-
riaux et ainsi de rendre lisible le travail interdis-
ciplinaire. Il s’agit de regarder, au-dela de la rhé-
torique de la recherche et des préconisations
politiques, comment s’inscrit I'interdisciplinari-
té dans le texte scientifique. En s’intéressant a
un domaine pluridisciplinaire et a une revue qui
revendique I'interdisciplinarité comme une ori-
ginalité, notre objectif est de percevoir quelles
formes particulieres elle peut revétir.

2. METHODE

Notre travail se fonde sur I'analyse de 602 ar-
ticles de la Revue STAPS de 1980 a 2010 Tous
les articles ont été numérisés. L’analyse a été ou-
tillée par le logiciel Prospéro qui a permis de
mener I'enquéte dans ce large corpus, pour
identifier systématiquement les facons d’ex-
primer des aspects d’'une recherche interdis-
ciplinaire. Notre travail a d’abord consisté 1)
a identifier les différentes manicres de parler
d’interdisciplinarité dans les textes, et 2) a re-
garder les inscriptions disciplinaires des articles.

Pour le premier point, nous avons repéré
les textes évoquant explicitement la question
de Tinterdisciplinarit¢ en construisant un
«concept »? regroupant I'ensemble des ma-
nicres possibles de parler dune forme

1 Le recueil des articles a été réalisé au moyen du site de ’AFRAPS et du CAIRN. Les articles de 'année 2000 étant manquants, Gilles
Bui-Xuan nous les a transmis sous forme numérisée. Nous I’en remercions. Ce travail a fait I'objet d’une présentation partielle lors de la
Biennale de 'AFRAPS en 2011. En outre il s'insére dans un projet ANR nommé Trascinter portant sur le travail interdisciplinaire dans les
sciences du sport. Nous nous centrerons dans cet article plus proprement sur les STAPS en tant qu’espace institutionnel et scientifique.
2 Notre logiciel propose trois sortes de concepts, il sagit ici d'un « étre fictif » qui regroupe tous les synonymes et formes d’écriture

d’un mot donné.



d’interdisciplinarité entendue au sens large
(conformément a notre posture initiale et
non contraignante) : interdisciplinarité, plu-
ridisciplinarité, «juxtadisciplinarité », multi-
disciplinarité, transdisciplinarité... A partir
de ce concept (appelé Etre Fictif dans le logi-
ciel) nous avons pu faire un corpus de textes
spécifiques dont la caractéristique est de com-
prendre pour chacun des textes au moins une
apparition d'un des mots liés a Interdisciplinarité
(voir ci-dessus). Nous avons ensuite pu analy-
ser ce corpus spécifique (60 textes) pour ana-
lyser la maniere dont est convoqué le terme et
comment l'auteur le travaille. Il s’est agi a ce
moment-la d’une analyse de contenu classique.
Pour le deuxiéme point, le repérage disci-
plinaire nous permet d’envisager des textes qui
croiseraient plusieurs disciplines ou d’envisager
comment s’effectueraient des métissages dis-
ciplinaires. Pour ce faire nous avons procédé
de deux maniéres conjointes et croisées. Nous
avons lu les textes et repéré les marquages disci-
plinaires par plusieurs éléments : I'explicitation
d’une marque de référence (par exemple, un
univers professionnel disciplinaire, une mobili-
sation de concepts, de méthodologies, d’auteurs
clairement identifiables...) ou allusion explicite
aun champ disciplinaire. Dans le cas suivant on
peut, par exemple, observer la répétition d’au-
teurs et de termes typiquement sociologiques :

« Cette perspective a pour cible les travaux de
P. BOURDIEU et la notion d’habitus qui y est
développée, notion selon laquelle les classes
tendent a se reproduire, classes composées
alors selon R. BOUDON, d’individus qui ne
sont que de simples exécutants de roles défi-
nis au préalable (p. 241) » (Le Pogam, 1980).

L’allusion explicite a un champ discipli-
naire se fait, elle, souvent par la marque de

l'intégration du chercheur dans une commu-
nauté scientifique précise comme par exemple :

« Comme de coutume, les humbles éducateurs
ne suscitent guere la curiosité de Phistorien et
leur action discrete ne laisse guére de traces »
(Arnaud, 1991).

Une deuxiéme piste a consisté a repé-
rer, outre les repérages disciplinaires évi-
dents (comme dans les titres par exemple :
M. Lévéque, « Psychologie du sport: a propos
d’une demande d’intervention », Revue STAPS,
n° 39, 1996, pp. 83-91), des concepts centraux
typiques d’'un mode d’approche. Ainsi, un ar-
ticle parlant d’habitus, de champ, de dispo-
sitions et de violence symbolique a-t-il toutes
les chances d’étre un article de sociologie.
De la méme maniére un article évoquant des
concepts comme ceux d’attribution causale, de
but d’accomplissement, d’estime de soi, de mo-
dele transactionnel... donne un indice fort de
I'inscription du travail dans le domaine de la
psychologie comme par exemple :

«La distinction entre les deux buts d’accom-

plissement et la prise en compte des variables

cognitives qui leur sont liées (habileté et diffi-
culté normative percues pour le but de compé-
tition, et probabilité subjective de réussir pour
le but de maitrise) semblent plus heuristiques
que les modeles antérieurs ; cette expérience
le confirme, au moins avec une population de
garcons » (Sarrazin, 1995).

Ce travail a débouché sur la constitution
de lexiques disciplinaires3 puisant leur source
dans la lecture des articles mais aussi dans un
travail sur les concepts ou notions caractéris-
tiques des disciplines au moyen de I’analyse
d’ouvrages et de manuels spécialisés dans les
domaines scientifiques couplés avec des en-
tretiens de spécialistes des domaines (n=15)*.

3 Quelques extraits du lexique Physiologie : acide lactique, acides aminés, acides gras, actine, adénosine diphosphate, adipocytes, ADN,
alvéole, AMP cyclique, anabolisant, aorte, aptitudes aérobie, atropine, catécholamines, collagéne, consommation maximale d’oxygene,
créatine, cycle de Kreps, dette d’oxygene, électrocardiogramme... (le lexique Physiologie comporte 328 représentants).

4 Les critéres de choix pour les entretiens ont consisté a interroger des professeurs spécialistes reconnus d’une discipline scientifique
dans le domaine des STAPS. Nous avons balayé la pluralité des disciplines représentées dans le domaine. Les entretiens seront notés de
E1aE15. La grille d’entretien prévue pour une recherche plus large sur I'interdisciplinarité comportait de nombreux items mais un de
ceux-ci consistait a demander aux chercheurs leur discipline de travail et les notions centrales de leurs travaux scientifiques ainsi que
leur inscription ou non dans des travaux interdisciplinaires et les problemes qu’elle pose.



Ces derniers ont permis de confirmer ou d’af-
finer des catégories de notions regroupées de
facon non ambigiie/explicite dans une disci-
pline. Ainsi, par exemple, des concepts comme
« représentation » ou « stratégie », utilisés par
plusieurs disciplines ne figurent pas dans les
Catégories construites. Finalement, nous avons
constitué des Catégories par champ discipli-
naire (Psychologie, Sociologie, Physiologie...),
nous avons pu grace aux fonctions du logiciel,
soit isoler un corpus spécifique par champ dis-
ciplinaire, soit constituer des corpus de textes
mobilisant les concepts de plusieurs champs
disciplinaires (croisement entre psychologie et
sociologie, par exemple...).

Nous avons par ailleurs recueilli par I'inter-
médiaire du moteur de recherche FACTIVA
les textes des journaux de la presse francaise
comprenant le mot « interdisciplinarité » et les
termes associés (pluridisciplinarité, transdisci-
plinarité) de 2008 a 2011. Nous avons obtenu
un corpus de 17 textes. Celui-ci n’a pas fait1’ob-
jet d’une analyse systématique comme pour la

Revue STAPS mais a été utilisé pour contextua-
liser nos propos.

3. RESULTATS

3.1. Linterdisciplinarité :
un objet/une question souvent discuté

Sur 602 articles nous avons repéré 60 ar-
ticles évoquant I'interdisciplinarité (c’est-
adire les mots regroupés dans I'Etre fictif
Interdisciplinarité, voir ci-dessus) ; parmi eux
se trouvent aussi des éditoriaux. L’évolution
temporelle de ceux-ci, représentée dans le gra-
phique suivant, montre la constance de cette
préoccupation mais souligne aussi I'actualité
récente de la thématique. L'augmentation des
articles évoquant la question de I'interdiscipli-
narité dans la période récente est surtout le fait
des éditoriaux.

Les récentes évolutions de la politique de
la recherche et ses mesures évaluatives impo-
sant la constitution d’une liste de revues de

Tableau 1. Evolution temporelle des articles évoquant explicitement 1”interdisciplinarité
par rapport au corpus global

Nombre d’articles
40

35

30

25

20

—— Articles totaux du corpus
Articles évoquant l'interdisciplinarité

Années

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

En pointillé, on trouve les articles évoquant explicitement I'interdisciplinarité
(mots associés dans IEtre fictif Interdisciplinarité) et en trait plein la totalité des articles
sur la période considérée.



référence ont mis en difficulté certaines de
cellesci et ont pointé la difficile reconnais-
sance scientifique de l'interdisciplinarité. La
Revue STAPS a été particulierement touchée par
ces procédures et son absence de la liste des re-
vues indexées par 'AERES en STAPS a suscité
de nombreuses réactions visibles dans le cor-
pus. Les propos tenus dans les différents édi-
toriaux en 2009 témoignent de cette position
difficile et la lient au positionnement interdisci-
plinaire de la revue :

« En effet, si les STAPS sont assimilables a de la
physiologie Stricto sensu a de la psychologie,
de la sociologie, a des sciences de I'éducation,
a de I'anthropologie, a de la biomécanique,
a de T'histoire et n’ont aucune revue spéci-
fique. A quoi servent les STAPS ? Les STAPS au
contraire par le modele d’interdisciplinarité et
de pluridisciplinarité qu’elles offrent aux au-
teurs permettent la solidification du champ. »
(Gleyse, 2009).

La tension résultant de Tattitude qui
consiste a encourager l'interdisciplinarité
comme mode de travail scientifique innovant
et a négliger la reconnaissance scientifique de
revues interdisciplinaires est largement ressen-
tie dans la communauté scientifique, nous re-
viendrons sur ce point.

Nonobstant cet accroissement récent des
discussions sur l'interdisciplinarité dans les
éditoriaux, elle reste de maniére générale un
théme cher a la revue et a largement été discu-
tée dans ses colonnes depuis sa création. Cette
discussion a pris plusieurs formes.

Parmi les 60 textes recueillis certains (six
d’entre eux) ne font qu'une allusion super-
ficielle a la notion, essentiellement au mo-
ment du cadrage théorique et souvent pour in-
sister sur la pluralité des travaux portant sur
leur objet de recherche, comme larticle de
Chantelat faisant un bilan de la littérature so-
cio-économique sur le sport et évoquant des
travaux interdisciplinaires :

«Dans un second temps, le regroupement

des textes croise deux critéres permettant
de rendre compte des grandes orientations

développées au sein des textes: (...) I'orien-
tation disciplinaire de I'explication en der-
nicre instance du phénomeéne sportif : éco-
nomie (politique, normative...), sociologie
(économique, critique...), sociologie et éco-
nomie, voire interdisciplinarité plus large »
(Chantelat, 1996).

D’autres articles se positionnent de ma-
niére plus prononcée sur l'interdisciplinari-
té. Certains la revendiquent comme mode pri-
vilégié du travail scientifique. Ainsi I'article de
Prévost insiste-t-il sur I'intérét de la démarche
interdisciplinaire donnant tout son intérét a
I'analyse épistémologique :

« L' épistémologue en appelle a la pluridiscipli-

narité, a l'interdisciplinarité, a la transversalité

du savoir » (Prévost, 1988).

Si la démarche interdisciplinaire permet de
défendre une conception de I'activité scien-
tifique, elle est convoquée aussi pour mieux
éclairer certains objets :

«Les progres viendront d’échanges interdis-

ciplinaires qui seuls permettront d’échapper

aux illusions liées aux centrations uniques, de
relativiser certaines positions, d’unifier les sa-
voirs “régionaux” pour aboutir a une vision
globale, sinon totale, nécessairement transdis-

ciplinaire, des phénomeénes agressifs » (Pfister,
1980).

Cette revendication de la nécessité de I'in-
terdisciplinarité dans le travail scientifique s’ap-
puie sur trois arguments essentiels.

Le premier est li¢ a une forme de défense
territoriale. Il s’agit alors pour le chercheur
de défendre un territoire qu’il peut sentir me-
nacé et d’affirmer l'intérét de son approche
scientifique. L'interdisciplinarité est alors un
argument de mise en valeur scientifique, d’ori-
ginalité. C’est notamment I'enjeu de I'article
de Prévost (cf. supra). L'épistémologie n’est
pas, dans le domaine des sciences du sport, une
discipline bien installée bien qu’elle soit assez
bien représentée dans la Revue STAPS. Elle
reste marginale, aussi I'auteur éprouve-t-l le
besoin d’affirmer que l'interdisciplinarité per-
met a I'épistémologie de se trouver dans une



position avantageuse et donne I'assurance de
son intérét.

On retrouve dans I'article cité un deuxieme
enjeu lié a la revendication de I'interdisciplina-
rité : la productivité ou la créativité scientifique
déja évoquées par Vinck (2000) :

« Cest un fait, administratif et non épistémo-

logique, qui veut qu’en France la “transver-

salité” et I'interdisciplinarité d'un chercheur

“border-line” le dessert, alors que c’est ce cher-

cheur qui fait le mieux progresser la science

actuelle » (Prévost, 1988).

En effet, la transversalité dont parle I'auteur
fait « mieux progresser la science... » et permet
de produire de nouveaux savoirs ou de ques-
tionner de maniére nouvelle des sujets déja
bien frayés.

L’interdisciplinarité est aussi convoquée
parce qu’elle permet de répondre a une de-
mande sociale et a la nécessité de faire face a
des problémes de plus en plus complexes dé-
passant le plus souvent les limites mémes des
frontiéres disciplinaires. Ainsi, par exemple, la
nécessité de comprendre les mécanismes sco-
laires et notamment ceux de I'apprentissage
pour rendre compte des problémes qui s’y at-
tachent ameénent forcément, d’apres certains
auteurs, a une analyse interdisciplinaire sous
peine de ne pouvoir rendre compte de la com-
plexité des phénomenes :

«Dans le domaine de I'éducation physique en
particulier, I'analyse des stratégies d’apprentis-
sage en contexte scolaire authentique suppose
une approche pluridisciplinaire s’attelant a la
complexité » (Ching Wei Chang, 2006).

On retrouve les mémes arguments dans les
travaux sur ’entrainement.

Il arrive aussi, plus rarement, que I'interdis-
ciplinarité soit remise en question. Nous avons
pu repérer un texte qui questionne un usage
un peu trop facile de la notion :

«Toute pensée préoccupée par son inter-
vention sur I'objet a bien souvent tendance
a étre satisfaite lorsqu’elle parvient a dési-
gner un phénomene par un mot savant. En

se laissant séduire par des discours ou des lit-
tératures qui utilisent le pouvoir magique des
mots techniques et qui entretiennent parfois
des relations privilégiées avec les théories les
plus modernes — leur actualité les rendant @
priori plus vraisemblables elle évite la confron-
tation directe et personnelle avec la réali-
té, et en quelque sorte cherche a échapper
aux contraintes et aux efforts de la pratique.
La pensée naturelle sousjacente affectionne
alors les jeux avec les homonymes et les syno-
nymes et prétend accéder a I'interdisciplina-
rité en utilisant par exemple des associations,
par simple contiguité spatiale, de notions ou
méme de concepts issus de cadres théoriques
distincts » (Bruant & Corrand, 1980).

Le contexte de publication du texte cité
(1980) est important et rend bien compte de
I'interrogation épistémologique d’une disci-
pline qui a encore tout a construire dans le
domaine de la recherche (Collinet, 2003).
Notons que nous retrouvons dans ce texte les
questions de défense territoriale puisque les
propos des auteurs visent clairement a fusti-
ger des approches se revendiquant interdisci-
plinaires comme celles de la didactique. Dans
le jeu complexe des positions disciplinaires,
I'interdisciplinarité peut étre tantot mobilisée
comme argument défensif de I'intérét d’une
approche, tantot comme point faible de celle-
ci. Les STAPS sont depuis leur naissance traver-
sée par ces débats.

Enfin certains articles prennent I'interdis-
ciplinarité des STAPS comme objet d’étude.
Deux auteurs le font avec des démarches diffé-
rentes, comme Jarnet pour I'épistémologie (ou
P. Terral pour la sociologie) :

«Qu’en est-il ? Y a-t-il ou non un objet spéci-

fique, des objets spécifiques ou bien des tra-

ditions de recherches et des paradigmes parti-
culiers aux STAPS ? Les STAPS sont-elles une
science, un savoir pluridisciplinaire, des ratio-
nalités hétérogenes ou bien une science plu-
rielle 7 Comment établir une certaine iden-
tité et unité des STAPS ? Dans cet article, le
terme épistémologie sera pris a la fois au sens
de théorie de la connaissance et de critique de
la science » (Jarnet, 2004).



L’enjeu des travaux est de proposer un ques-
tionnement sur les STAPS en tant que disci-
pline universitaire, leur organisation, leur fonc-
tionnement et les modes de travail scientifique
a I'ceuvre dans ce domaine par nature pluri-
disciplinaire. L'interdisciplinarité est alors un
objet d’étude comme les autres, particuliere-
ment pertinent quand on s’intéresse au champ
des sciences du sport et de son principal sup-
port institutionnel : les STAPS. Si elle apparait
comme objet d’étude lorsque I'on s’intéresse
aux STAPS, c’est parce qu’elle est au coeur de
leur constitution et qu'en méme temps elle
pose un certain nombre de problemes qui ali-
mentent les controverses. Ainsi, les rapports
entre les disciplines en STAPS sontils com-
plexes. On a pu déja montrer (Collinet, 2003 ;
Terral, 2003) combien les positions pouvaient
diverger : entre une conception encourageant
une forme de juxtaposition des disciplines qui
tendent a se développer en lien étroit avec leur
discipline-mere dans une sorte de séparatisme,
une autre qui invite les disciplines a collaborer
et a échanger tout en restant dans leur spécifi-
cité épistémologique (position qu’a défendue
par exemple Vigarello ; voir notamment son
entretien dans I'ouvrage de Collinet, 2001), et
enfin une derniére qui envisage une véritable
transdisciplinarité entre des modeles qui, en se
métissant, produisent une forme nouvelle de
connaissance (comme la praxéologie motrice
de Parlebas).

3.2. L'interdisciplinarité :
un mode de travail peu présent ?

Nous avons dénombré neuf articles pro-
posant un travail explicitement interdiscipli-
naire®, ce qui reste trés marginal. Ces textes
présentent la particularité de revendiquer
une approche globale pour traiter des objets
complexes.

Deux d’entre eux se questionnent sur l'ac-
tion motrice et tentent de 'envisager dans sa
complexité. Ainsi un texte de 1984 porte-t-il
sur I'analyse des jeux collectifs (Menaut, 1984).
Le projet de I'auteur est de « mettre en évi-
dence une structure spécifique, “une structure
fondamentale” (Dietrich, 1968), coordonnant
les aspects dualistique et communicationnel
en un systéme unique » dans les jeux collec-
tifs. Dans le méme esprit I'article de Courtay,
Heyraud et Roncin propose une réflexion sur
I'action motrice «a la fois objet sociocultu-
rel et objet biophysique ; elle se trouve ainsi
au coeur d'une problématique a la fois philo-
sophique et scientifique, entre les sciences so-
ciales d’une part et les sciences de la nature
et de la vie d’autre part ». Il est intéressant de
noter que ces auteurs citent souvent Parlebas
dont la posture sur I'action motrice invite a la
considérer sous les feux croisés d’approches
scientifiques plurielles. On retrouve dans les
articles cités cette volonté de rendre compte
d’un objet dans toute sa complexité (I'action
motrice) sans la réduire a un mode d’analyse
scientifique singulier.

D’autres textes (deux articles), dans le
méme ordre d’idées mais sur des objets diffé-
rents, s'inscrivent dans le projet de dévelop-
per une approche systémique englobante®. Un
texte s'intéresse a la formation : « Les pratiques
et les études ponctuelles ou périodiques qui
se développent dans le cadre de la formation
des adultes, doivent étre situées dans une ap-
proche globale, de type systémique » (Briglia &
Pithon, 1984) I'autre a I'olympisme : « Cette ap-
proche repose sur la science des systemes — la
systémique —, une science concue pour étudier
les “objets complexes” » (Chappelet, 1993).
Cette notion de complexité caractérise la ma-
niere dont les auteurs vont justifier leur recours
a I'interdisciplinarité.

5 Annoncé comme tel par les auteurs. Nous avons repéré les textes qui évoquaient les termes liés a I'interdisciplinarité (cf. cadre

méthodologique).

6 Lapproche systémique chez ces auteurs se fonde sur la mobilisation d’outils scientifiques empruntés a différents champs scienti-
fiques. Néanmoins, cette équivalence interdisciplinarité — approche systémique peut étre discutée. D’aucuns considérent cette derniere

comme un paradigme a part entiére en sciences sociales.



On retrouve cette problématique dans les
autres textes posant un probleme pratique lié
a I'entrainement ou la performance. Ainsi les
auteurs de I'extrait suivant déplorent-ils la pré-
dominance d’approches scientifiques uniques
dans I'analyse de la performance et présentent-
ils ensuite un mode d’analyse pluriel de cet
objet :

«Dans I'arsenal des moyens mis en ceuvre, il
est remarquable que la tendance actuelle est
de donner la primauté a des références essen-
tiellement bioénergétiques. Ainsi, les exer-
cices constituant le contenu de I’entrainement
sont-ils répertoriés en aérobie lactique ou alac-
tique (endurance ou résistance en termes de
terrain). Pareille attitude prévaut en dépit des
développements considérables d’autres ap-
proches de I’entrainement. Non seulement,
les aspects sensoriels, perceptifs, sensori-mo-
teurs, comportementaux, psycho-sociaux,
voire méme les contingences biomécaniques
de I'activité physique sont tenues pour des dé-
terminismes secondaires des prestations spor-
tives, mais tout se passe presque comme si
I'athléte assimilé a un moteur transformant
I'énergie chimique musculaire en travail mé-
canique seul le versant thermodynamique des
phénomenes dont il est le siege était pris en
compte » (Bruant & Thys, 1990).

L’objectif d’optimisation de la perfor-
mance semble imposer d’avoir recours a
I'interdisciplinarité :

«Notre second objectif est de définir les
bases d’une réflexion qui se veut pluridiscipli-
naire, c’est-a-dire qui s’efforce d’aller au-dela
de la simple juxtaposition des divers discours
scientifiques sur le comportement moteur.
Cependant, adopter une approche pluridis-
ciplinaire ne va pas de soi, tant les contenus
scientifiques sont devenus spécifiques et re-
levent de logiques propres. Cest pourquoi,
plutot que de tenter une analyse des différents
niveaux d’organisation de la motricité, notre
réflexion portera sur les interactions entre les
systemes biologiques sollicités lors de la réa-
lisation d’une tache, a partir de I'étude de
leurs propriétés fonctionnelles essentielles »
(Durand, 1992).

Ces textes présentent explicitement un
mode d’approche interdisciplinaire. Il est pos-
sible de les associer avec ceux qui se proposent
de s’inscrire dans deux cadres disciplinaires
sans pour autant revendiquer une forme ex-
plicite d’interdisciplinarité. Ces articles se dif-
férencient des neuf premiers par le fait qu'ils
ne mentionnent pas explicitement (comme
une revendication) le travail interdisciplinaire.
Une trentaine d’articles sont concernés. Les
croisements disciplinaires les plus fréquents
ont lieu entre la sociologie et I'histoire comme
par exemple le travail de Lé-Germain et Leca
(2005) sur les conduites dopantes. La problé-
matique de nature sociologique est envisagée
sur une période historique allant de 1965 a
1999 : « (...). Car notre souci est moins de dé-
crire des listes, des produits et procédés, illé-
gaux le plus souvent que de montrer que ces
conduites spécifiques fondent une sous-culture
sportive, celle qui organise certains groupes de
coureurs cyclistes. » On retrouve ce type de dé-
marche dans certains travaux de Terret (2003).

Dans cet ensemble de nombreux textes se si-
tuent aussi dans une interface entre sciences de
I'intervention ou didactique (dont on rappelle
que ses tenants la définissent comme une disci-
pline scientifique) et psychologie, comme par
exemple dans le travail de Lafont (2002). Cette
hybridation (au sens métaphorique de croise-
ment) pose évidemment le probleme du statut
épistémologique du domaine de l'intervention
(ou de la didactique) en tant que discipline
scientifique dont la posture oscille entre recon-
naissance d’une forme d’interdisciplinarité sur
des objets spécifiques (liés a I'enseignement) et
spécificité disciplinaire (reconnaissance d’une
discipline scientifique a part entiere) comme
en témoigne cet extrait d’entretien : « Je fais de
la didactique mais je n’ai pas envie de me po-
sitionner dans un champ scientifique. J utilise
les concepts qui me servent pour analyser les
probleémes de terrain, que ce soit emprunté a la
psychologie, a la sociologie ou a la physiologie
quand c’est nécessaire. Apres je m’en sers pour
apporter des réponses aux questions que je me



pose sur les problemes concrets de I'enseigne-
ment » (E 15).

Enfin, certains mélanges sont plus margi-
naux (c’est-a-dire moins nombreux) comme
ceux associant physiologie et sociologie, comme
dans I’étude des relations entre APS, alimenta-
tion et intégration sociale chez des femmes in-
carcérées (Garnier, Mejean & Minotti, 1990),
ou ceux mélant psychologie et sociologie au-
tour d’une étude sur le dopage (Brissonneau &
Bui-Xuan-Picchedda, 2005).

Finalement, une quarantaine de textes sur
602 proposent un travail interdisciplinaire
(dont neuf le revendiquent explicitement). Si
I'on se fie au contenu des articles, on pourrait
penser que le travail interdisciplinaire pose fi-
nalement plus de problémes qu’il n’apporte
d’éléments positifs a la recherche. Certains de
ces problemes ont été soulignés dans les dis-
cours sur l'interdisciplinarité, dont on a vu
que tout un versant incitatif et laudatif était re-
layé a la fois dans la presse et dans les écrits des
chercheurs eux-mémes. Ainsi peut-on aussi re-
marquer que le manque de moyens et les pro-
blémes de financement sont un frein au travail
interdisciplinaire : « Depuis quelques années,
le ministére nous incitait a faire de la multidis-
ciplinarité mais il n’y avait aucun moyen de le
concrétiser | » (Les Echos, 8 février 2006). Par
ailleurs, si I'on regarde, par exemple, les com-
mentaires des évaluations de I’AERES des labo-
ratoires STAPS on peut voir que la disciplinari-
té reste le critere d’excellence de publication
scientifique, renforcé par le classement des re-
vues’ fait par cet organisme. Ainsi peut-on lire
dans les recommandations de groupes d’ex-
perts-évaluateurs qu’il faut « trouver un équi-
libre entre production scientifique de bon ni-
veau mettant en exergue les compétences

disciplinaires fortes d’une part et les compé-
tences interdisciplinaires fortes d’autre part »
(Document AERES 1 mai 2008) ; « A cet
égard, en se référant aux criteres de ’AERES
et en tenant compte du fait que, dans les do-
maines concernés par les formations pluridis-
ciplinaires, les revues dites de rang A sont peu
nombreuses alors que les supports deman-
deurs de résultats de recherche appliquée sont
au contraire abondants » (Document AERES
1¢ mars 2009). Ces arguments sont alors mobi-
lisés pour inciter les chercheurs a publier dans
des revues « payantes» (pour reprendre les
termes des interviewés). La Revue STAPS souffre,
en tout cas aujourd’hui, particulierement du
manque de reconnaissance scientifique de I'in-
terdisciplinarité, comme nous avons pu le sou-
ligner ; ses éditoriaux en portent d’ailleurs la
trace tres nette. Méme si des investigations ap-
profondies seraient nécessaires pour préciser
les processus a 'ceuvre, on peut penser que la
difficulté de publication des travaux interdis-
ciplinaires couplée aux formes de publication
encouragées par les instances évaluatives natio-
nales constitue un frein au développement de
telles recherches.

En dehors de ces contraintes institution-
nelles, on peut interroger le cott cognitif et/
ou humain du travail interdisciplinaire : mai-
trise de concepts, de méthodes différentes,
coordination difficile avec d’autres chercheurs.
Ces contraintes cognitives et pragmatiques sont
soulignées par les chercheurs que nous avons
interrogés dans notre enquéte :

«Le probléme de I'utilisation des concepts
sociologiques dans mon travail d’historien,
c’est que les sociologues me tombent tou-
jours dessus en me disant que je ne les mai-
trise pas assez, qu’ils sont dépassés, discutés,

7 Sinous prenons par exemple la liste des revues AERES proposées dans le domaine des STAPS, 250 revues sur 456 font mention ex-
plicite d’une discipline soit a peu prés 55 % (nous n’avons pas retenu dans ce comptage les disciplines ellessmémes pluridisciplinaires
comme la communication ou le management, de méme que nous n’avons pas compté les revues relatives au domaine de I'éducation).
Dans ces disciplines nous retrouvons essentiellement I'histoire, la sociologie, I'économie, la psychologie, la physiologie, la bioméca-
nique, les neurosciences et la médecine. A cet ensemble de revues disciplinaires nous pouvons ajouter un certain nombre de revues dont
le titre ne porte pas mention explicitement d’une discipline tout en étant cependant orientées vers une seule discipline, comme la revue
Stadion pour I'histoire par exemple ; nous pouvons ainsi comptabiliser environ 65 % de revues disciplinaires. Parmi celles-ci, 108 revues
sont classées en premier rang, ce qui représente 67 % des revues de premier rang de la liste.



remis en question... et finalement bien que
je trouve cela heuristique, je me sens souvent
trop juste pour les faire travailler sur ma pé-
riode historique de maniére vraiment perti-
nente » (E 13).

«En histoire contemporaine on nous in-
cite a nous faire qualifier en sociologie ou en
sciences politiques et d’avoir recours a une
certaine interdisciplinarité dans nos modeles
et nos concepts. En fait, on essaie de coller un
peu artificiellement quelques concepts de ces
domaines en regardant par exemple ce qui
se fait dans les revues disciplinaires dans les-
quelles on veut publier mais ca reste superfi-
ciel » (E 14).

3.3. Des concepts comme marques
de porosité disciplinaire

Faut-il en conclure que la part de I'interdis-
ciplinarité est particulierement faible dans une
revue qui n’a de cesse de I'afficher et d’en faire
sa spécificité ? Ce serait aller bien vite ou en
tout cas ignorer que des formes moins lisibles,
qui échappent aux lexicometres et autres outils
bibliométriques, peuvent étre présentes.

D’une part, nous I'avons vu, parce qu’il
existe des activités scientifiques,  I'instar de la
didactique (mais c’est également vrai pour la
recherche en management) qui revendiquent
a la fois une spécificité disciplinaire et un tra-
vail interdisciplinaire.

D’autre part, parce que 'on peut considé-
rer qu'une manifestation de la présence d’in-
terdisciplinarité peut se lire dans des textes
dans lesquels les auteurs de la revue mixent des
concepts relevant de différentes disciplines. En
d’autres termes, ils se trouveraient engagés dans
des formes d’interdisciplinarité sans le revendi-
quer explicitement. Pour mettre a I'épreuve
cette hypothése, I'analyse a porté sur les rap-
prochements de la psychologie et de la socio-
logie. La connaissance de ces deux domaines
disciplinaires et de la psychologie sociale qui
se présente souvent comme articulant les deux
regards, a permis d’épurer les lexiques disci-
plinaires. Le logiciel étant concu comme une

machine permettant de faire des expériences
sur les textes, il a été procédé a plusieurs tenta-
tives visant a interroger la possibilité d’articula-
tions disciplinaires a priori inattendues.

Tout d’abord, nous avons construit des ca-
tégories assez larges renvoyant a chacune des
deux disciplines. Nous avons pour cela retiré
les termes ambigus comme « champ » qui peut
renvoyer a la notion sociologique mais aussi a
des champs de vision, ou comme « reproduc-
tion » qui pointe un lexique bourdieusien et
une tache motrice ou encore le concept de
«norme » qui désigne a la fois un ordre social
et une grandeur statistique, mais nous avons
gardé des représentants qui restent travaillés
de facon plus ou moins semblables dans les
deux disciplines a 'instar de « représentation
sociale », « interaction », « conflits ». Nous par-
venons ainsi a identifier 414 articles mobilisant
au moins une fois un représentant des deux ca-
tégories. L’objectif consiste a repérer les facons
qu’ont les auteurs-acteurs d’articuler des consi-
dérations dans deux disciplines.

Dans un second temps, nous avons durci
nos criteres pour restreindre ce sous-corpus
et ainsi porter I'analyse de facon plus fine sur
un ensemble de 345 textes engageant plus di-
rectement des lexiques émanant des deux
disciplines.

Enfin, nous avons travaillé de facon ma-
nuelle — soit sans le logiciel — pour isoler res-
pectivement deux sous-corpus d’articles qui re-
levent sans trop d’ambiguités des deux champs
disciplinaires. Cette opération qui a vocation
a terme a étre automatisée, s’est effectuée en
croisant non seulement les lexiques, mais aussi
des données bibliométriques ainsi qu'une en-
quéte sur les auteurs, leurs profils et leurs
publications.

Dans ces sous-corpus, nous avons cherché a
repérer sur quoi portaient ces textes « pluridis-
ciplinaires », les facons dont se convoquent les
concepts d’une autre discipline et le statut de
ces mobilisations dans I'argumentation.

A la lecture, nous avons noté combien
de textes portaient, de pres ou de loin, sur la



didactique, I'EPS, les relations enseignant-en-
seigné. Pour mettre a I'épreuve cette hypo-
theése, nous avons décidé d’isoler les articles
sur la thématique de I'école (la pluridiscipli-
narité évoquée entre I'EPS et les autres disci-
plines scolaires nous éloignait de notre objet).
Cette opération s’accompagne de la dispari-
tion de nombreux textes puisque seuls 52 do-
cuments résistent a ces nouveaux critéres, 60 si
on s’intéresse au corpus plus large. La requéte
sur les deux sous-corpus conduit a affirmer que
81 textes sur les 99 du corpus « psychologie »
concernent des questions éducatives ou sco-
laires quand 75 sur 98 présentent la méme pro-
priété dans le corpus « sociologie ». Ces consi-
dérations invitent a penser que les questions
d’enseignement géneérent la convocation de
deux lexiques disciplinaires (au moins). Nous
avons pu montrer par ailleurs que la didactique
se positionnait comme un propos puisant dans
ces deux disciplines. Nous retrouvons ici une
des caractéristiques des STAPS déja soulignée

dans de nombreux travaux (Terral, 2003 ;
Terral & Collinet, 2007) : son ancrage histo-
rique dans une science de I'EPS. Il ne faut en
effet pas oublier que la discipline STAPS émane
historiquement du souhait des enseignants
d’EPS de produire une science servant les inté-
réts de ce groupe professionnel.

L’enquéte plus approfondie présentée ici
vise a interroger la porosité disciplinaire en de-
hors des chemins tres frayés, exigée par un objet
comme I'éducation physique et sportive. Pour
cela, nous avons isolé les textes ne traitant pas
de I'enseignement pour établir les modalités de
passage entre les deux champs disciplinaires.

Une partie d’entre eux concerne bien str la
psychologie sociale mais, si nous durcissons en-
core les critéres, la recherche des notions so-
ciologiques dans un sous-corpus « sciences psy-
chologiques » fait apparaitre cinq figures de
surgissement du vocabulaire sociologique dans
des textes ou elles n’étaient pas réellement
attendues.

Tableau 2. Cinq formes de surgissement du lexique sociologique dans des textes de psychologie
Le tableau présente dans la colonne Figures les cinq figures de surgissement du vocabulaire
sociologique dans des textes appartenant a d’autres disciplines.

La colonne Formes précise les modes d’utilisation de ce vocabulaire et la colonne
Exemples donne des extraits de textes.

Des inférences sur des
invariants qui s’étendent aux
sciences sociales

Parcours de
la littérature

dépassant . . s .
P N Présentation d’un objet
les frontieres R by
T qui dépasse les frontiéres
disciplinaires .
h disciplinaires
classiques

Figures Formes Exemples

Pour présenter. analvser « ... il est d’autant plus important que I’éducation

P ’ Y des enfants constituant les populations dites

un objet, on rappelle son pop
Contextualisation contei te’ Le rapp ort aux spéciales leur permette de réaliser au maximum
de I'objet sciences .solciale[sjzst done trés leur potentiel dans ces trois spheres, afin

énéraliste notamment de favoriser leur intégration sociale et
g leur épanouissement. » (Debu, 1998)
« L’expérience du flow serait identique quels

Généralisation/ que soient la culture, 1a classe, le genre et ’dge du

sujet » (Demontrond & Gaudreau, 2008)

«... que ce soit a propos de la maladie
(HERZLISCH), de la culture (KAES), de I’éleve
(GILLY), de I'enfance (CHOMBARD DE LAWE),
tous les auteurs s’accordent pour affirmer que

la pensée en usage fonctionne en réduisant la
complexité du réel pour aboutir a des noyaux
souvent bipolaires » (Le Her, 1988)




Analyse sociologique de du
travail du psychologue

Discussion plus
ou moins critique
entre les deux
disciplines

« Pendant huit années, de 1985 a 1992, nous
avons mené aupres des équipes de France de voile
olympique une intervention psychologique sur

le terrain sportif. Indiquons d’emblée que cette
dénomination de notre activité, pour classique
qu’elle soit, ne nous satisfait guere (...). L’appel
au psychologue accorde a sa discipline un crédit
et une légitimité appréciables : participer au
processus de production. Etre convié dans le cercle
restreint des disciplines susceptibles de soutenir
I’amélioration de la performance affermit la
spécificité d’un savoir. Mais cette reconnaissance
a pour corollaire de lui imposer des visées tres
appliquées, voire de le transformer en “savoir
asservi” » (Lévéque, 1996)

Défense de la posture
psychologique contre
I’approche sociologique

« Les individus se référent davantage a des
standards personnels de réalisation qu’a des
normes sociales. (...)

Une conception générale des systemes
biologiques, et plus particulierement I’approche
psychobiologique des comportements moteurs,
dépasse actuellement I’étude des conduites
humaines qui a trés longtemps essayé de définir
les normes d’une éthique de la vie individuelle en
relation étroite avec la vie sociale » (Brunel, 1996)

Moins que la polysémie
usuelle, il s’agit de notions
travaillées différemment par
les deux disciplines

Lexique commun
mais usages
différents

« Rien ne nous permet d’affirmer que lorsqu’il
effectue les reproductions de la norme il

ne continue pas a utiliser ce qu’il a retenu
visuellement du modéle présenté, donc a
fonctionner sur la base d’un transfert intermodal.
Le discours des sujets sur leur stratégie de
reproduction de la norme, une fois I’essai terminé,
peut laisser penser qu’il n’en est rien »

(Cadopi, 1988).

Un travail sur les tensions et
les rapprochements entre les
domaines disciplinaires

Rapprochement
disciplinaire

« Dynamisme motivationnel et perturbation

du systéme cognitivo-perceptivo-moteur ne
risquent-ils pas d’évacuer d’autres réalités lices a
I'affrontement de deux équipes de sport collectif ?
SiI’on introduit I'idée d’une interaction a la fois
tactique et sociale, ¢’est pour mieux insister sur
I'inévitable insertion des conduites du joueur dans
ce que 'on appelle une symbolique sociale »

(Rey, 1992).

Avant d’analyser plus avant ce que ces fi-
gures disent de linterdisciplinarité, nous
avons réalisé symétriquement le méme type de
travail. Dans un corpus d’articles affirmant un
ancrage fort en sciences sociales, nous avons
exclu selon les mémes critéres les textes tou-
chant précisément a des questions d’EPS.
Comme précédemment, le but de cette opé-
ration consiste a fixer des critéres assez durs

pour identifier les formes non envisagées
jusqu’alors de présence de I'interdisciplinarité.
Ainsi, avons-nous porté I'attention plus spécifi-
quement sur 38 textes de sciences sociales, ne
traitant pas de 'EPS, pour repérer les facons
dont peut étre mobilisé le lexique psycholo-
gique. Nous repérons ainsi quatre figures d’ap-
parition du lexique psychologique en sciences
sociales :



Tableau 3. Quatre formes d’apparition du lexique psychologique en sciences sociales
Le tableau présente dans la colonne Figures les quatre figures de surgissement du vocabulaire
psychologique dans des textes de sciences sociales. La colonne Formes précise les modes
d’utilisation de ce vocabulaire et la colonne Exemples donne des extraits de textes.

Figures

Formes

Exemples

Une
contextualisation
de I’objet

Convocation d’autres
domaines disciplinaires
pour poser I’originalité ou la
complexité d’un objet

« De la psychologie a I'histoire en passant par la
sociologie, force est en effet de constater la rareté
des études en ce domaine » (Terret, 2004).

Discussion
critique entre les
deux disciplines

Sociologie de la connaissance

« Nous cherchons ici a montrer que la
construction des savoirs est associée a des
processus cognitifs (questions que 1’on se pose,
modes de pensée...), discursifs (vocabulaire,
formes argumentaires liées a des modes de
pensée...) et sociaux (contraintes sociales des
contextes de production et de diffusion des savoirs,
processus de légitimation, de reconnaissance,
voire de domination...) apparaissant bien souvent
comme interdépendants » (Terral, 2003).

Défense de la posture
sociologique contre
I’approche psychologique

Plusieurs travaux (Berger, Luckman, 1985 ; Lahire,
1995) montrent que la socialisation se réalise au
sein d’institutions au sens large et que la famille
est le premier agent de socialisation (De Singly,
1995). En effet, « la personnalité de I'enfant,

ses “raisonnements” et ses comportements, ses
actions et réactions, sont insaisissables en dehors
des relations sociales qui se tissent, initialement,
entre lui et les autres membres de la constellation
familiale, dans un univers d’objets liés aux formes
de relations sociales intra familiales » (Croquette,

2004).

Lexique commun
mais usages
différents

Usage profane de termes
conceptualisés par la
psychologie

Chacun peut, a sa guise, satisfaire des désirs
différenciés selon sa propre personnalité (faire
de la compétition sportive ou se livrer a une
activité physique hors de cette perspective
institutionnelle) ; mais I’objectif final des loisirs
est d’établir un certain nombre de relations
asoi (méme par la médiation des autres) qui
privilégient une valeur susceptible de remettre
en cause le rapport entre I'individu et la société,
leurs droits et leurs devoirs réciproques (« leisure
requires a sacrifice », écrit de Grazia).

Notions travaillées
différemment par les deux
disciplines

On comprend alors que la diversité des acteurs

en présence (politico-administratifs : communes,
départements, Etat, etc. ; associatifs : sport,
culture, quartier), et la logique de pensée propre a
chacun d’eux, induisent une complexification des
relations et posent le probléme de la définition et
de la coordination d’une politique sportive (Dulac
1998).

Rapprochement
disciplinaire

Un travail sur les tensions et
les rapprochements entre les
domaines disciplinaires

Mais la notion de schémes, commune a la
psychologie piagétienne et a la sociologie de

P. BOURDIEU,

semble couvrir des réalités a la fois semblables et
différentes (Le Pogam, 1980).




Que retenir de ce travail ? Nous avons posé
des contraintes fortes pour repérer les modali-
tés d’association moins fréquentes entre deux
disciplines en espérant ainsi identifier d’autres
formes de linterdisciplinarité. Les tableaux
précédents donnent a lire quelques résultats
qu’il convient d’analyser :

- On repére plusieurs revues de littérature
qui dépassent les frontieres disciplinaires. Il
faudrait assurément travailler I'interdisciplina-
rité dans d’autres domaines que les sciences du
sport pour affirmer une originalité mais la lec-
ture réguliére de revues ancrées dans I'une ou
l'autre des disciplines invite a penser que ce
processus de convocation d’autres champs dis-
ciplinaires est assez rare.

- La recherche de notions de disciplines voi-
sines dans un champ disciplinaire donné rend
visible un lexique commun qui peut étre source
de malentendus. Ce n’est pas la polysémie de
la langue qui est visée ici (des mots comme
« champ » ou « reproduction »). Mais des mots,
utilisés comme concepts dans les deux disci-
plines, contraignent certains auteurs a préci-
ser que c’est au sens de la psychologie ou de
la sociologie qu'il convient d’entendre le terme
utilisé. Implicitement, cette précaution sug-
gere que des malentendus sont possibles, que
des étudiants ou des collegues peu formés aux
autres disciplines peuvent aux yeux des spécia-
listes de ces disciplines, se méprendre. Il s’agit
la d’une difficulté de l'interdisciplinarité, peu
étudiée et sans doute sous-estimée, comme le
montrent les travaux sur les fallacies (Szpirglas,
2006) qui prennent au sérieux les quiproquos
(mauvais usage des termes lorsqu’ils sont em-
ployés dans une autre discipline).

- Des discussions entre disciplines qui en-
gagent les présupposés, les prétentions, les li-
mites de chacune d’entre elles sont également
repérables. On peut considérer qu’il s’agit d’'un
gradient supplémentaire vers des travaux inter-
disciplinaires puisque la charge envers le ré-
ductionnisme supposé de I'autre discipline
suppose une lecture attentive de ses produc-
tions. S'il fallait assurément mener I'enquéte

sur d’autres activités scientifiques rassemblés
sur un objet (I'éducation, le climat, la commu-
nication...), on peut noter la rareté d’échanges
écrits qui se préoccupent du bon niveau de des-
cription du monde.

- On a identifié quelques textes qui tra-
vaillent directement les conditions de rappro-
chement et de tensions entre les disciplines.
Cela n’est pas trés commun mais ce type de re-
cherche pointe généralement des travaux his-
toriques, épistémologiques ou appartenant a la
sociologie de la connaissance. Le fait que ces
travaux soient publiés dans une revue a pré-
tention interdisciplinaire n’est donc pas sur-
prenant puisque la revue accepte des articles
historiques et épistémologiques mais on peut
considérer que ces textes visent moins un pro-
pos centré sur les conditions de la production
de la connaissance qu’une volonté de clarifica-
tion conceptuelle.

4, CONCLUSION

Au terme de cette analyse de I'interdiscipli-
narité telle qu’elle se donne a voir dans les ar-
ticles de la Revue STAPS dont nous avons rappe-
1€ la place dans I'histoire des STAPS, plusieurs
constats ont été établis. L’objectif n’était tout
d’abord pas de pointer d’éventuels écarts entre
les annonces relatives a I'interdisciplinarité
et des formes de « réalité ». Pour résumer, on
peut dire en effet qu’il n’existe pas une mais
des «réalités » de I'interdisciplinarité. Notons
au passage que ce point interroge I'évalua-
tion interdisciplinaire du travail scientifique a
I'heure ou ce mot d’ordre, souvent employé au
singulier, se fait de plus en plus présent voire
pressant dans divers espaces politiques comme
nous avons pu I'évoquer en analysant certaines
positions politiques dans la presse ou méme
des préconisations émanant de I'AERES par
exemple. A partir de 'étude de la diffusion
scientifique et non comme par exemple a pu
le faire Vinck (2000) d’ethnographies de vies
de laboratoires, notre enquéte donne en effet
a voir plusieurs figures de I'interdisciplinarité



comme autant de « mises en scene » de ce type
de travail scientifique.

C’est tout d’abord un mot d’ordre, qui, s’il
est présent dans nombre d’injonctions poli-
tiques actuelles, I'est également dans les textes
scientifiques des chercheurs des sciences du
sport ainsi que dans les éditoriaux de la revue
étudiée comme nous avons pu le souligner.
Il ressort de I'analyse que les chercheurs en
sciences du sport mobilisent un usage expli-
cite de I'interdisciplinarité en relation avec plu-
sieurs types de préoccupations que 'on peut
situer dans la tension entre I'explicatif et le nor-
matif. Si certains auteurs prennent cette théma-
tique comme objet d’analyse, d’autres s’en font
clairement des militants. Outre des velléités de
réorientation du travail scientifique, notam-
ment dans un souci de connexion plus directe
avec la demande sociale (particulierement celle
touchant aux questions d’éducation physique
comme nous avons pu le relever), ces derniers
portent des préoccupations de défense territo-
riale. Celles-ci sont paradigmatiques, comme
dans le cas de la didactique par exemple, ou
disciplinaires et concerne les STAPS dans leur
globalité. Comme nous avons pu le souligner,
la réflexion interdisciplinaire est étroitement
liée a celle sur la construction de la discipline
STAPS.

Notre analyse montre toutefois combien la
production de recherches interdisciplinaires
n’est pas aisée pour les chercheurs des sciences
du sport. Outre les difficultés inhérentes a sa
mise en ceuvre, nombre d’acteurs relevent éga-
lement la difficile reconnaissance institution-
nelle de ce type de travaux. Des lors, a titre
d’hypothése de recherche a nourrir par des
analyses complémentaires, il nous semble in-
téressant de creuser I'idée que les figures de
I'interdisciplinarité sont a saisir comme des
tensions inhérentes a la double contrainte de
« disciplinarité » et d’« interdisciplinarité ». Dit
autrement, nous pensons que I'interdisciplina-
rité pose de fait des questions aux disciplines
et induit potentiellement une activité réflexive
sur la nature du travail scientifique a produire.

Bien que I'analyse doive étre approfondie, c’est
ce que nous donnent en partie a voir nos in-
vestigations des usages de lexiques psycholo-
giques par les sociologues et inversement. En
effet, qu’il s’agisse d’opérations de contextuali-
sation de I'objet de recherche via une autre dis-
cipline ou de discussions critiques entre deux
domaines de connaissance, 'activité interdisci-
plinaire engage un travail réflexif sur les facons
de faire de la science. Reste a préciser, par I'in-
termédiaire d’investigations plus approfondies
visant notamment I’analyse de plusieurs revues
des sciences du sport, la nature de cette activité
réflexive en acte et ce qui amene certains cher-
cheurs a la mettre en ceuvre.
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