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défense et illustration
du mouvement étudiant

PAR
DANIELE LOCHAK

UE VEULENT les étudiants? En formulant
la question en ces termes, on entend
envisager le mouvement étudiant a par-

tir des aspirations qu’il recouvre, et dépasser
le plan du déterminisme sociologique pour se
placer au cceur méme du probleme.

Car 1'effervescence de ces dernitres semaines
ne se laisse ramener ni a une agitation de type
activiste et gratuitement destructrice, ni, a

I’opposé, a la « manipulation » de la masse des
étudiants par des groupuscules d’extréme-gau-

che poursuivant des menées subversives. Mais

il est vrai que la prise de conscience s’est faite.

a la faveur de I’explosion du mois de mai, et
que les aspirations du mouvement étudiant
n’ont été exprimées qu’au fur et & mesure que
I’action se développait.

Dés lors, le sens du mouvement étudiant doit
¢étre recherché tant dans les mobiles de ceux
qui y ont participé que dans les formes qu'’il
a revétues — mobiles et formes d’action se
conjuguant et aboutissant, par une dialectique
propre, a faire surgir en France une situation
de type révolutionnaire.

Une objection s’éleve immédiatement : ce
que I’'on appelle le mouvement étudiant ne
constitue qu’une aile marchante, minoritaire.
La masse des étudiants n’y participe pas. En
un mot, cette minorité n’est pas « représen-
tative ». A cela on peut opposer deux remar-
ques. La premicre, c’est qu'on ne peut pré-
juger de l'opinign de la majorité passive &
I’égard du mouvement. Contrairement a une
idée largement répandue, cette majorité n’est
pas nécessairement hostile & ce qui se fait a
I’heure actuelle dans les facultés (I’exemple
de la faculté de droit de Paris, ou plus de Ia

DantkrLe LocHAk, qui a déja collaboré a
Preuves, est dgée de vingl-deuz ans. Di-
plomée de Ulnstitut d’études politiques.
licenciée en droit et titulaire de deux di-
plomes d’Etudes supérieures, elle prépare
son doctorat en droit.
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moitié des étudiants inscrils aux examens se
sont déplacés pour venir élire leurs délégués
a l’assemblée paritaire, et ol 57 % des voix
sont allées au comité de gréve, tendrait 9 dé-
montrer I'inverse). La seconde remarque, c¢’est
(ue toute lutte, politique, syndicale ou aufre,
implique l'existence d’un « marais », caracté-
risé par la non-polarisalion, dans un sens ou
dans l'autre. L’étude de ce marais est capitale
si I'on veult apprécier 'impact d’un mouve-
ment et son audience. Mais dans la mesure ot
il ne s’exprime pas, il n’est pas intéressant
pour dégager la signification du mouvement
¢tudiant : de la méme fagon que la doctrine
d’un parti politique est élaborée par ses diri-
geants et ses militants, non par ses électeurs,
le sens du mouvement étudiant est déterminé
par ceux qui l’animent.

ORrRsQU’ON PARLE des mobiles qui animent

les étudiants, il faut immédiatement lever
une premicre équivoque, qui consiste d voir
dans les récents événements ’expression d’une
certaine inquiétude face aux problemes des
débouchés et de 1’emploi. Une analyse de ce
type masque le fond méme du probltme. Car
aujourd’hui, ce que demandent les étudiants, ce
n’est pas une meilleure intégration dans la
société. Ils contestent précisément dans 1'Uni-
versité sa fonction d’intégration, la formation
qu’ils y recoivent les conduisant & devenir i
leur tour « les chiens de garde de la société de
consommation ». L’Université doit avoir une
fonction propre de contestation au sein de la
société (« Université-critique »), quelle que soil
cetle sociélé, capitaliste ou socialiste. S’il esl
vrai, par conséquent, que la cause profonde de
la crise actuelle réside dans la mauvaise adé-
quation de I'Université a sa fonction tradi-
tionnelle de formation des cadres, il est non
moins vrai que les objectifs du mouvement
étudiant ne peuvent se résoudre en une reven-
dication de ce type, et se situent & un tout aulre
niveau.

L’autre équivoque a dissiper porte sur la
nature, I’enjeu de la révolte étudiante. On en-
tend parfois reprocher aux étudiants de ne pas
exposer leurs revendicalions de fagon claire el
précise. Ce reproche prouve, & leurs yeuy,
qu’on ne comprend pas le sens du mouvemenl.
Car les objectifs ne sont pas revendicatifs, mais
idéologiques, et ils dépassent le cadre univer-
sitaire. La société est remise en cause globale-
ment, et la confestation radicale Ote toule




signilication A des revendications fraction-
nelles. Si les éudiants savent ce qu’ils veulent,
ils ne « demandent » rien & proprement parler.

Certes, cette volonié n’est pas une et homo-

gine. L’aile extréme-gauche, qui fournitcertains,

de ses thémes au mouvement étudiant, et par-
lois ’entraine, se désintéresse ouvertement des
probldmes universitaires. Du reste, 1’engage-
ment politique des « groupuscules » révolu-
lionnaires n’est pas né dans le contexte
universitaire. Qu’ils soient trotskystes, mar-
xistes-léninistes, anarchistes, tous remettaient
en cause la société bien avant le mois de mai,
et de ce point de vue ils ont effectivement
exploité la crise d leurs fins. Leur audience
<est accrue, ils ont fait l’expérience de la
violence et des batailles de rue, voyant en elles
soit le moyen immédiat de faire tomber le
régime, soit plutot un exercice en vue d'une
révolution ultérieure dirigée contre le systéme
capitaliste dans son ensemble. A cet égard —
et & cet égard seulement, c’est-d-dire dans une
fraction minoritaire de ses effectifs — le mou-
vement étudiant a été « subversif ».

Mais la majorité de ceux qui participent au
mouvement ne croit pas que le bouleversement
de la société soit possible dés maintenant, d'un
seul coup. Pourtant, le mot de « révolution »
carde un sens pour eux. D’abord parce qu’il
v a eu révolution dans les esprits, par une
prise de conscience vive et soudaine de l'insa-
tisfaction, tant chez les étudiants que chez les
(ravailleurs. Ensuite, parce que tout en accep-
tant de travailler & une rénovation de I’Univer-
sité, ils ne perdent pas de vue le but final, &
long terme, qui est la transformation radicale
de la société. Alors que pour les premiers la
refonte de 1’Université n'a de sens que dans le
cadre de structures sociales nouvelles, les « mo-
dérés » choisissent d’agir sur la société par le
seul biais sur lequel ils aient prise : le milicu
universitaire. Le terme de « modéré » appelle
d’ailleurs une remarque : il s’applique aux
moyens employés (rejet de la violence pour la
violence, acceptation d’étapes), non pas aux
fins poursuivies, qui restent radicales. Cette
modération ne se confond pas avec le réfor-
misme. Les réformistes (la droite, en 1’occur-
rence) acceptent les réformes parce qu’ils les
<avent nécessaires, mais ils les limitent volon-
fairement au cadre universilaire, en s’oppo-
sanl & la politisation du mouvement. Geux que
'on a appelés plus haut les modérés, au
coptraire, agissent dans le cadre universitaire
par nécessité, avec l'arritre-pensée tacite ou
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expresse que l'instauration d’une « Université-
critique », de par la place de 1’Université dans
la société, sera 1’'un des instruments de trans-
formation“de cette société méme. Il y a donc
jconvergence de vues entre tous ceux qui pen-
sent que la politisation du mouvement est iné-
luctable et souhaitable, et les « modérés » sont
A cet égard solidaires des « extrémistes », méme
s’ils n’approuvent pas nécessairement toutes
leurs positions. En aucun cas il n’y a « mani-
pulation » des premiers par les seconds, car
les deux attitudes sont paralléles et ne s’ex-
cluent pas mutuellement. C’est pourquoi les
liens de solidarité se resserrent chaque fois que
la répression — policitre ou politique — s’abat
sur les uns ou les autres.

A partir du moment ot il y a contestation de
la société tout entitre, la politisation et 1’orien-
tation & gauche s’inscrivent tout naturellement
dans le mouvement étudiant. Cela explique en
premier lieu que l’audience des « groupus-
cules » révolutionnaires se soit accrue et qu’ils
n’apparaissent plus nécessairement comme fol-
kloriques, puisque nombre de leurs idées (une
certaine critique de la société, par exemple)
ont été reprises par I’ensemble du mouvement.
Certes, la masse reste en dehors de ces groupes
et n’accepte pas I'intégralité de leurs construc-
tions doctrinales. Mais le contact et ’action en
commun permettent une meilleure connais-
sance mutuelle dans un esprit de tolérance
généralisée : c’est dans la cour de la Sorbonne
que 1'on a pu voir se faire face, sans hostilité
apparente, communistes orthodoxes, trotskys-
tes, maoistes, anarchistes, etc., dont les ren-
contres précédentes avaient coutume d’étre
particulierement violentes.

11 faut noter, en second lieu, que la politisa-
tion du mouvement étudiant reste extérieure
aux cadres politiques traditionnels. Marquée
gauche par ses fins, elle refuse I’insertion dans
les partis classiques, pour des raisons tant
structurelles que conjoncturelles—structurelles
en ce sens que les appareils politiques sont
trop intégrés au systéme que l’on conteste : or
toutes les institutions se sont révélées parfaite-
ment en porte-d-faux devant l’explosion de
mai, et donc inadaptées; conjoncturelles et
tenant A 1’attitude des partis dans la crise : le
parti communiste et la C.G.T. se sont discré-
dités par leurs réticences sinon leur mépris &
I’égard des étudiants, et leur alliance « objec-
tive » avec le gaullisme. La Fédération de la
gauche est restée quasi muette. Reste le P.S.U.,
qui s’est engagé beaucoup plus nettement,
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mais que certains accusent de vouloir « récu-
pérer » le mouvement étudiant. Bref, au niveau
des groupement comme des hommes poli-
tiques, les étudiants ont le sentiment — justifié
A beaucoup d’égards — d’&tre restés totalement
incompris et isolés.

vaés de V’appui des forces traditionnelles,
ou les récusant, les étudiants ont cherché
a faire la jonction avec le monde du travail,
pour donner tout son sens A leur révolle ct
briser le carcan universitaire dans lequel on
voulait les enfermer. Et c’est 1a un des aspects
les plus encourageants — sinon les moins uto-
piques — du mouvement étudiant. Car on dit
A juste titre que les étudiants sont les privilé-
giés de la société, et notamment de cette société
de consommation qu’ils refusent. Mais le repro-
che ne porte plus si, sortant du cadre des
revendications strictement universitaires, les
éludiants situent leur cas dans le cadre général
des aliénations de tous ordres qui vicient la
société dans son ensemble. Car alors ils remet-
tent en cause leur propre situation de privilé-
giés, et, au lieu d’dtre strictement corpora-
tiste, le mouvement revét un aspect exemplaire
de solidarité : « Nous sommes des privilégics
parce que nous seuls avons le temps, la possi-
bilité matérielle, physique, de prendre cons-
cience de notre état et de 1’état de la société.
Abolissons ce privilege, et faisons que tout le
monde puisse devenir privilégié », pouvait-on
lire sur les murs de la Sorbonne.

Certains ne veulent voir dans cette démarche
que 1'hypocrisie des fils de la bourgeoisie.
Pourquoi, au contraire, ne pas se réjouir de
cette prise de conscience, méme si elle n’est
le fait que d’une minorité? Car cette minorité
peut étre la mauvaise conscience de 1’ensemble
des étudiants, et les étudiants devenir a leur
tour la mauvaise conscience des nantis de la
société de consommation. On compare volon-
tiers les étudiants de Paris a ceux de Varsovie
ou de Madrid, et on en déduit qu’il s’agit d’un
caprice, d’une révolte d’enfants gatés, en
somme. C’est une facon de voir les choses, et
parmi les détracteurs du mouvement ¢tudiant
(3 gauche au moins) on compte beaucoup de
nostalgiques de la luite contre le fascisme ou
la dictature. L'enjeu de la révolte étudiante en
France est beaucoup plus difficile a saisir, beau-
coup moins perceptible, et parait a cerlains
égards mesquin, comparé i ceux précités. Celle
révolte est aussi un luxe : le Tuxe dun pays
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prospere et libéral. Mais ce qui aujourd’hui
apparait comme un luxe peut demain se révéler
le probléme crucial de nos sociétés de consom-
mation et de nos sociétés démocratiques.
L’enjeu se situe non plus au niveau de la
liberté physique, mais, beaucoup plus subtile-
ment, au niveau de l’esprit. L’enjeu, c’est
aussi la liberté, mais sous une forme nouvelle :
o’est la lulte contre le conditionnement des
esprits (et il faudrait ici citer Tocqueville, ou
Marcuse, si cela n’avait déja été abondamment
fait). Le mouvement étudiant a eu son coté
Rimbaud (qui éerivait, dans Une saison en
enfer : « Mais je m’apercois que mon esprit
dort. §7il était bien éveillé toujours a partir de
ce moment, nous serions bientdt A la vérité. »)
Les slogans tels que « I’imagination prend le
pouvoir », «la vérité seule est révolulion-
naire », I’aspect kermesse, happening qu’a pris
la Sorbonne, tout cela reflétait une volonté de
contestation systématique de tous les endoctri-
nements.

Mais le coté spectaculaire du mouvement
étudiant recouvre des aspirations beaucoup
plus profondes. On a volontiers insisté sur l'as-
pect négatif, destructif, d’un mouvement qui
remet en cause toute une sociélé sans rien
proposer pour la remplacer. Mais la contesla-
tion se situe plus encore au niveau des valeurs
que des structures : « La révolution bourgeoise
fut juridique, la révolution prolétarienne ful
économique. La nobtre sera sociale et cullu-
relle, pour que 1’homme puisse devenir lui-
méme », disent les murs de la Sorbonne. On
raille volontiers le refus de la société de
consommation par les étudiants, qui comptent
parmi ses bénéficiaires les plus évidents. L’ob-
jection tombe si 'on considére que le refus ne
concerne pas tant la société d’abondance
(u’une société de pure consommation, qui n'a
d’autre fin que sa propre perpétuation, basce
sur la recherche exclusive du profit, et alié-
nante pour I’homme parce quelle le trans-
forme en rouage passif et inconscient. Le sys-
ttme capitaliste de production est une des
causes de cette aliénation, notamment sur le
plan économique. Mais le socialisme, §'il sl
nécessaire a4 1’épanouissement d’un certain
nombre de valeurs, n’en garantit pas la réali-
sation, car — la preuve en est faite par 'expé-
rience des divers modeles socialistes existant
actuellement — aucun régime n’est par lui-
méme A ’abri des entreprises totalitaires. Le
pouvoir de contestation, qui implique le plura-
lisme, la démocratie politique et la possibililé




pour chacun de s’exprimer et de critiquer libre-
ment, doit étre reconnu d 1’égard de toute
société, de tout systéme quel qu’il soit. comme
étant une forme fondamentale de 1’exercice
effectif de la liberté de 1’esprit. C’est la contes-
tation qui peut permetire A chaque instant
la remise en cause de I'ordre existant et
contribuer, quel que soit I’Etat, & sa novation
par le jeu d’une réflexion contradictoire lais-
sant une large place a4 I’'imagination, antidote
de la sclérose. « I a peut-étre des secrets pour
changer la vie? Non, il ne fait qu'en cher-
cher », écrivait Rimbaud. C’est en somme la
définition d’un nouvel humanisme, qui oppose
A l'aliénation économique le socialisme, A
I'aliénation politique la liberté et la participa-
tion, a l’aliénation culturelle le pouvoir de
I'imagination, a I’aliénation nationaliste Ia
dévalorisation des frontitres. Répondant par
avance aux manifestants gaullistes criant « La
France aux Francais », et & l’expulsion des
étrangers par le gouvernement, on a pu voir
ainsi les étudiants défiler aux cris de « Les fron-
tieres on s’en fout », « Nous sommes tous des
Juifs allemands », et préférer le drapeau rouge
et L’Internationale au drapeau tricolore et a
La Marseillaise, symboles a leurs yeux d’un
nationalisme périmé. Si donc le mouvement
¢tudiant ne propose pas un modele de société
idéale, il porte en lui les valeurs essentielles
qu’il souhaiterait la voir incarner.

N A BLAME l'aspect destructif de 1’explosion

de mai non seulement sur le plan des
idées, mais surtout sur le plan physique, en
condamnant les violences auxquelles elle a
donné lieu. A cet égard, il faut d’abord noter
qu’au début du moins la violence n’a pas été
délibérée. Elle s’est inscrite de fagon quasi
naturelle et inéluctable dans la tournure prise
par les événements, en raison de la volonté du
gouvernement de mater par la force la révolte
étudiante. Certains ont souhaité 1’affrontement
physique plus que d’autres, mais personne, au
sein du mouvement, n’a voulu désavouer la
violence (sauf peut-étre lors des derniers affron-
tements, ol le réle des groupes les plus extré-
mistes et d’éléments « incontrdlés » a été
déterminant). Au reste, ceux-1d mémes qui au-
raient été enclins A le faire en ont ¢été dissuadés
par D'extréme brutalité de la répression, qui
chaque fois a ressoudé 1'unité au nom de la
solidarité étudiante contre le « pouvoir poli-
cier ».

CHRONIQUES

Les barricades et les pavés, trés vite élevés a
la valeur de symboles, ont d’autre part repré-
senté pour les étudiants la forme premicre
— la plus élémentaire — de la contestation,
par le refus de se soumetire 3 la force poli-
tique (celle du gouvernement), incarnée par la
force physique (celle de la police). Dans I’af-
frontement physique le mouvement étudiant
a acquis du poids et — paradoxalement aux
yeux de certains — du sérieux : d’une part, le
réflexe de solidarité (d'une solidarité vécue
physiquement) a joué pleinement; d’autre part,
une révolte qui fait plus de mille blessés ne
peut pas ¢étre prise & la légere. Sans les barri-
cades, le mouvement étudiant ne se serait vrai-
semblablement pas développé. Et se serait-il
développé, on I’aurait volontiers dénoncé
comme « folklorique ». Aujourd’hui, méme
parmi ses détracteurs, personne n’ose plus le
faire.

L’autre forme d’action du mouvement élu-
diant a consisté dans ’occupation des facullés
et la greve, qui ont revétu elles aussi une signi-
{ication spécifique, a 'appui de certaines aspi-
rations idéologiques. Elles se sont étendues
comme par contagion, i partir de la Sorbonne,
A toutes les facultés de Paris et de province.
lette contagion ne s’est pas arrétée aux portes
de 1'Université. Elle a affecté aussi les usines,
car il est indéniable que sur ce point 1’exem-
ple étudiant a été décisif. La gréve a d’abord
été de type revendicatif : il s’agissait de pro-
tester contre la fermeture de la Sorbonne, la
répression policiére et l'arrestation de parti-
cipants aux premitres manifestations. Mais la
signification de la greve s’est transformée apres
le 13 mai. Les revendications essentielles des
¢tudiants étaient satisfaites. Des lors la greve
est devenue le complément de 1’occupation des
facultés, renforcée par le mot d’ordre de boy-
cott des examens. Celui-ci signifie d’abord la
contestation de I’enseignement universitaire en
son point le plus vulnérable : le systtme de
contrdle des connaissances, unanimement cri-
tiqué. Mais il a aussi une signification straté-
gique : le refus de passer des examens est un
moyen de pression a la fois sur le gouverne-
ment (en tant qu’indice concret du déréglement
du systtme) et sur les étudiants eux-mémes,
qu’il faut tenir mobilisés jusqu’au moment ot
le mouvement atteindra un ‘point de non-
retour. Le report des examens, d’exigence ma-
térielle (impossibilité d’organiser les épreuves
dans les circonstances présentes) devient exi-
gence politique. Enfin, le refus de passer les
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examens revét une signification morale, en ce
sens que le sacrifice souvent réel ainsi consenti
témoigne de la résolution des éludiants pour
faire triompher certaines valeurs, par-dela
I'obsession des diplomes universitaires.

Quant a I'occupation des locaux universi-
laires, c’est 4 la fois I’annulation symbolique
de la légalité « bourgeoise » au sein de 1’Uni-
versité, et I'affirmation d’un nouveau pouvoir,
le « pouvoir étudiant », qui a pour finalité la
prise en main, par les étudiants, de leur des-
tinée, et la responsabilité dans les décisions
qui les concernent. L’Université aux étudiants,
c¢’est la transcription du mot d’ordre ouvrier :
I'usine aux travailleurs. En méme temps, 1’oc-
cupation et la gréve permettent d’entreprendre,
au sein des facultés, dans des commissions de
travail, la refonte de 1'Université. L’installa-
tion d’un pouvoir de fait & 'intérieur des facul-
l¢s, sous la forme de comités de gréve ou de
comités d’occupation, préfigure ainsi ce que
devrait étre 1'Université critique de demain :
autonome vis-d-vis du pouvoir, quel qu’il soit;
autogérée par les intéressés, étudiants et ensei-
gnants; ouverte sur le monde extérieur, et
notamment aux {ravailleurs; reconnaissant
enfin la liberté politique et syndicale en son
sein. Ce qui est apparu comme folklorique dans
la cour de la Sorbonne, submergée par la pro-
pagande des différents « groupuscules » révo-
lutionnaires, mais aussi de partis classiques
(U.E.C. et P.S.U.), reposait en réalité sur
I'affirmation, poussée & son paroxysme et par-
fois excessive en sa forme, de cette liberté
lotale de pensée et d’expression. C’était aussi
peut-étre une fagon de faire la preuve que les
différentes tendances pouvaient coexister sans
meltre en péril I'unité du mouvement étudiant.
Cette expérience s’est révélée concluante dans
I’ensemble, puisqu’il n’y a pas eu de heurts
réels pendant les cing semaines qu’a duré 1’oc-
cupation.

Ainsi, né de fagon spontanée, le mouvement
¢ludiant a trouvé ses thémes dans 1’action et a
immédiatement cherché & les concrétiser dans
le microcosme universitaire. Mais comment
I'explosion du mois de mai, riche d’aspirations
mais pauvre en moyens, a-t-elle pu se déve-
lopper et se propager au point d’aboutir & créer
en France tous les symptomes d’une situation
révolutionnaird ?

A Torigine, I'unité des étudiants s’est faite
contre I'entrée des forces de police dans la
Sorbonne, puis sa fermeture, et contre la
vépression policiere. Pour expliquer comment
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on en est venu successivement a la contestation
de 1'« Université bourgeoise », a celle de la
société dans son ensemble, et enfin a la volonté
de faire tomber le régime, il faut sans douté
faire intervenir ici a la fois le role des minorités
agissantes et la logique propre d’un engrenage
déclenché le 3 mai. La dénonciation de 1’Uni-
versité bourgeoise a été lancée a4 Nanterre par
le Mouvement du 22 mars animé par Daniel
Cohn-Bendit. Elle allait plus loin que le mot
d’ordre permament de I'U.N.E.F. sur la démo-
cratisation de 1’enseignement, mais n’avait pas
dépassé le cadre de Nanterre avant les événe-
ments. Au contraire, la mobilisation des masses
¢tudiantes contre la répression policitre et
P'ingérence matérielle et concréte du pouvoir
dans I'Université (et symboliquement la Sor-
bonne), ajoutée a la solidarité retrouvée entre
¢tudiants et professeurs, a permis que le mot
d’ordre « contre I'Université de classe » soit
«regu » et trouve un large écho en milieu
universitaire. Puis la présence de jeunes tra-
vailleurs aux cotés des étudiants sur les barri-
cades, jointe & la volonté délibérée de certains
groupes d’étudiants de faire la jonction avec
le monde ouvrier, a abouti a sceller une cer-
taine unité : celle-ci, ouverte au moment de
la grande manifestation du 13 mai organisée
en commun par les syndicats étudiants et ou-
vriers, s’est poursuivie au sein de comités d’ac-
tion étudiants-ouvriers. Et le déclenchement
d'une vague de gréves sans précédent, sinon
par son importance, tout au moins dans sa
forme, a constitué la troisiéme étape d’un pro-
cessus dont le terme espéré était le renverse-
ment du régime gaulliste.

La situation était-elle pour autant révolu-
tionnaire? En fait, il semble bien que
méme au plus fort de la crise, peu nombreux
¢taient ceux qui croyaient i la possibilité
d’une révolution. Avec la paralysie du
pays, dix millions de grévistes, 1’effervescence
révolutionnaire et le sentiment que « tout était
possible », toutes les apparences d’une situa-
tion révolutionnaire ou prérévolutionnaire
¢taient réunies, mais la réalité de la révolution
faisait défaut. Manquant de bases pour s'in-
carner (un programme, une volonté révolu-
tionnaire, une force politique organisée pour
exploiter la situation), c’était une révolution
sans « cause » ni « objet » : sans cause, en ce
sens que les condilions objectives n’élaient pas
réunies (économiques et politiques, notam-
ment); sans objet, parce que le mouvement,
révolutionnaire en sa forme, n’avait pas un




modele concret de société i proposer. Ce qui
a pu donner lillusion, c’est sans doute la
carence absolue de 1’appareil gouvernemental :
lorsque celui-ci s’est ressaisi, le choc en retour
a été brutal, et la France entitre s’est retrou-
vée aussi bourgeoise qu’avant : les partis poli-
liques ont repris leurs mots d’ordre ¢lectoraux,
les syndicats leurs revendications profession-
nelles, les Francais leurs préoccupations quo-
tidiennes, avec en plus le sentiment intense
d'un danger évité de justesse.

LES ETUDIANTS se sont retrouvés seuls. La

répression s’abat 3 présent sur eux : les
groupes d’extréme-gauche sont dissous et cer-
tains de leurs membres poursuivis. Les facultés
vont étre reprises une par une, car le pouvoir
gaulliste ne peut tolérer de pouvoirs de fait
dans son royaume. Le mouvement étudiant
est & nouveau coupé du reste de la nation.
Comment s’étonner, des lors, qu’aprés avoir
senti tout au long de la crise I'incompréhen-
sion sinon le blime des cadres politiques et
syndicaux, les étudiants en ressentent une pro-
fonde amertume, qui s’exprime dans le slo-
gan : « Elections, {rahison y?

Aujourd’hui, ou le gouvernement jette 1’op-
probre sur le mouvement étudiant et le ré-
prime par des moyens d’intimidation divers,
avec la complicité tacite ou expresse de la
société politique apeurée, il est clair que celui-
ci n’a pas débouché sur la grande « révolution
culturelle » espérée. Mais tout n’a pas été vain,
La France a pris conscience du malaise uni-
versitaire et de la nécessité d’une refonte totale
a cet égard (ce qui tend une fois de plus &
accréditer 1'idée, surtout aupreés des jeunes,
que « la violence paie »). Dans les facultés, les
¢tudiants se sont mis au travail pour essayer
de jeter les bases de cette refonte.

Mais en un sens, le fait que la révolte étu-
diante n’aboutisse qu’a une réforme de 1’Uni-
versité est déja la preuve de son échec, au vu
des aspirations qu’elle recouvrait, Aussi cer-
tains refusent-ils d’y voir autre chose qu’une
diversion & la révolution. Les plus nombreux
acceptent cette réforme comme une étape, et
pour que tout ne soit pas perdu, sans renoncer
pour I'avenir A leurs objectifs premiers,

Car des phénoménes irréversibles se sont
produits, des barridres sont tombées et des
illusions se sonl envolées. Dans la crise,
les Jétudiants ont pris conscience de la so-
lidité des structures qu’ils espéraient faire
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éclater. Mais ils ont réussi, pour la pre-
micre fois peut-étre, A faire une jonclion
(fragile) avec les ouvriers, & briser le carcan
universitaire dans lequel ils refusaient de se
laisser enfermer. Au sein de1’Université méme,
un immense mouvement de solidarité est né,
parfois entre étudiants et professeurs, le plus
souvent entre étudiants d’appartenances poli-
tiques et sociales diverses.

La politisation du mouvement, dont on luj
fait grief, apparait ainsi au contraire comme la
prise de conscience brutale du monde extérienr
par un monde étudiant qu’on croyait endormi.
Apx:és les événements qui se sont déroulés, il
est inconcevable que 1'Université puisse recom-

mencer & fonctionner comme auparavant. Cela,
surtout, est irréversible.

DANIELE LOCHAK
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