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Sauver 'empoisonné, confondre et chatier 'empoisonneur : corps en peine
et crime de poison

Franck Collard, Université Paris Nanterre

A la fin du Moyen Age, le crime de poison hante les esptits au point qu’émerge alors une
littérature spécialisée, souvent produite a la demande des puissants!, et que se multiplient dans les
chroniques les affaires d’empoisonnement?. Type d’homicide relativement rare dans les archives
de la justice mais a la forte spécificité, la foxicatio met assurément le corps, de ses victimes en
peine®. Jacques du Clercq évoque les plaies et trous qui martyrisaient doyen d’Arras, Jacques
Dubois, apres absorption d’un venin vaudois vengeur (1461)4. Thomas Basin relate le calvaire du
jeune frere de Louis X1, Charles de France, censé étre mort d’un poison fratricide (1472) : avant
de rendre le dernier souffle, le jeune homme fut miné et torturé par de merveilleuses douleurs et
langueurss. La souffrance ainsi décrite de l'empoisonné appelle-t-elle une mise en peine
particuliecrement douloureuse de I'empoisonneur ? Au-dela de cette premicre hypothese, quels
liens est-il possible d’établir entre la nature du crime de poison et le traitement corporel que
réservent aux coupables présumés ou convaincus les différents stades de la procédure judiciaires ?
L’objet de la présente communication est de rechercher si le genre de crime particulier qu’est la
toxicatio appelle des modalités spéciales de manipulation des corps, en ne s’en tenant pas
seulement a ceux des accusés, mais en présentant aussi un traitement formellement assimilable a
une peine judiciaire infligé a 'empoisonné : sa pendaison par les pieds. Le propos envisagera
d’abord la mise a I’épreuve procédurale du corps du suspect d’empoisonnement par I'ordalie (1),
puis examinera 'usage de la torture sur les suspects de venenatio (2), exposera ensuite les formes de
supplices infligés aux condamnés (3), avant de se clore sur une perspective renversante (4).
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1-Jusqu’au XIII® siecle, 'ordalie a constitué un élément important de la pratique judiciaire
consistant en une mise a I’épreuve du corps du justiciable ou de son représentant. Si le duel ne
revét pas, contrairement a 'ordalie unilatérale, une dimension de mise en souffrance corporelle, il
s’agit bien aussi d’un usage judiciaire des corps a des fins de manifestation de la vérités. Or, le
crime de poison que sa clandestinité et son caractére occulte rendent particulierement difficiles a
établir, entretient un rapport particulier avec l'ordalie parce que c’est l'ultime voie de sa
désoccultation. Lorsque le développement de la procédure inquisitoire et le rejet subséquent de
cette probatio reprobata interviennent (pour les clercs en 1215, pour les sujets de saint Louis en
12547), Pempoisonnement criminel reste un cas de recours a l'ordalie, plutot sous la forme du
duel.

Auparavant, 'ordalie unilatérale est a la disposition de ceux qui ont a juger d’une affaire de
poison. La législation des Thuringiens stipule que la femme accusée de veneficium doit marcher sur
neuf socs de charrues chauffés a blancs. L’ordalie au fer rouge s’applique au crime de poison dans
la Hongrie du premier tiers du XIlle siecle’. Contrairement aux pratiques des sociétés africaines
ou océaniennes!® ou c’est d’ailleurs la résistance et non la vulnérabilité au poison qui prouve la
culpabilité, car elle montre une capacité d’assimilation du venin qui ne peut venir que de la nature
venimeuse et sorciere du suspect!!, I'épreuve infligée ne consiste jamais en I'absorption de poison,
si ce n’est dans quelques sources littéraires. Dans Ciperis de 1ignevaux, dernicre chanson de geste
écrite en France vers 1400, injonction est faite a un supposé empoisonneur de se « délivrer » de
I'accusation en buvant la coupe destinée a sa victime. S’il demeure en vie, alors son accusateur
devra mourir’2. La sphére de magie a laquelle sont attachés les fabricants de wenena rend
impensable un recours judiciaire a leurs services pour organiser le jugement de Dieu’s. La
contrainte faite a certains suspects d’absorber la substance qu’ils se préparaient a donner, ainsi
qu’il apparait dans I'affaire Salagny au XIV* siecle!4, ne tient en rien lieu d’ordalie, elle s’ajoute aux
autres ¢léments de 'enquéte menée par le bailli de Macon. Laissons enfin de coté les expériences



menées sur des condamnés a mort afin de tester la virulence d’un venin ou efficacité d’un
antidote. Cela ne releve pas du judiciaire.

L’ordalie intervient encore dans le reglement d’affaires de venin sous le forme du duel
judiciaire, présent dans les hautes périodes's, persistant apres 1200. Le Liber augustalis le prévoit
expressément en ce genre de cas'®. L’auteur anglais de Fleza, un traité juridique de la fin du XIII®
siecle, dit méme que la preuve principale de I'empoisonnement devrait ¢tre la bataille judiciaire et
non le témoignage, car le crime de poison étant en général secret, personne ne peut venir le
dénoncer ni le prouver?’. A la fin du XIV® si¢cle, Honorat Bovet mentionne les seize cas ou le
duel est permis : 'empoisonnement en fait partie!s.

Dans la pratique, nombreux sont les exemples. La difficulté de disposer d’autres preuves et
le souci d’établir la vérité conduisent les juges a accepter qu’on y recoure. En 1341, le parent d’'un
empoisonné fait la demande d’un duel au Parlement de Paris, et celui-ci, loin de la décliner «
prior, requiert une enquéte préliminaire afin de juger de sa recevabilité. I’essentiel est que cela se
fasse dans un cadre judiciaire. Le cas est intéressant car ’accusé a fait disparaitre les témoins de
ses crimes. Aussi la voie d’enquéte par information testimoniale est-elle impossible. Reste donc la
voie de duel. En 1404, l'avocat Jouvenel, au nom du demandeur Jean Corrobert, défend le
principe d’un duel pour résoudre la question de la culpabilité ou de I'innocence de Chevrier,
accusé d’avoir empoisonné sa tante. En 1397, le vieil Othe de Grandson, accusé par des
membres de la noblesse savoyarde d’avoir été I'instigateur de I'empoisonnement d’Amédée VII,
succombe au combat contre un jeune adversaire bien plus vigoureux que lui20. Mais la bataille
judiciaire est alors entrée dans I'ére du soupgon?. Il y a d’autres moyens de faire patler les corps.
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2-La manipulation judiciaire des corps dans la perspective de découvrir la vérité trouve son
expression inquisitoire dans la torture. Certes, tourmenter 'accusé est une méthode qu’on ne
saurait la limiter au crimen veneficii. Mais, en raison de son pouvoir de désoccultation des forfaits les
plus cachés dans les tréfonds de 'ame?, la torture vaut spécialement pour I'empoisonnement. J.
Chiffoleau a démontré le lien existant entre le crime occulte et la torture destinée précisément a
découvrir le clandestin et a faire avouer I'indicible?. Balde dit précisément que 'empoisonnement,
de l'espece du crimen clandestinum, est rarement découvert sans torture puisqu’il est souvent sans
témoins autres que le coupable lui-méme?t. Le droit romain la prévoyait pour la familia d’'une
victime?. Dans les statuts bolonais de 1288, 'empoisonnement apparait précisément dans la
rubtrique De thondollo et tormento qui instaure les modalités d’usage de la torture2. Mais cela
disparait en 1335.

Dans la pratique, la question est loin d’étre appliquée a tous les suspects, ne serait-ce qu’en
vertu de leur condition et des circonstances. Malgré une législation favorable, 'usage de la torture
dans les proces bolonais d’empoisonnement reste relativement faible, de ordre de 10% des
affaires repérées par M. Buyck dans sa récente these?. A la fin du XIV® et au début du XV* siccle,
son usage se répand. En date du 8 aout 1355, une lettre de rémission présente lhistoire d’une
femme soupgonnée d’avoir tué son époux par des pociones venenosas et mise a la « géhine » par un
prévot obstiné, malgré Iissue négative d’une premiere enquéte?. Dans laffaire le Charron de
1402, suspectés de 'empoisonnement de ce dernier, sa veuve et le nouveau mari de celle-ci sont
torturés 'un et lautre au Chatelet par le lieutenant du prévot. Peut-étre par allusion au droit
civil®, Jean Juvénal des Ursins estime qu’il y avoit matiere pour les questionner®, ce que le Parlement
confirme en rejetant la plainte des accusés contre la procédure suivie. La pratique n’est pas trés
différente hors de la juridiction royale. Suspecté d’avoir empoisonné le comte de Savoie Amédée
VII, son médecin Jean de Grandville se plaint d’avoir enduré le tourment de la corde une journée
entiere’l. Lors de la mort du duc de Brabant, en 1430, les gens de son hotel sont séverement et
vainement torturés’2. Selon Monstrelet, 'écuyer Dunot est #7es durement jebiné, questionné et examiné a



propos de Pempoisonnement tenté contre Charles d’Orléans en 144033, Et 'on pourrait multiplier
les exemples.
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3 -Dans les statuts d’Imola, apparait pour la premiere fois en 1341 une rubrique De veneficis.
Elle comprend cette seule phrase : veneficus et venenans ultimo supplicio tradantur*. Elle nous invite a
passer au corps de 'empoisonneur mis en peine de mort. La question est de voir dans quelle
mesure les modalités d’application de la sentence capitale s’articulent avec la nature du crime
commis. Elles ne varient pas peu
Un premier élément frappe Iesprit. Nulle mise a mort d’un foxzcator ne s’effectue au moyen
de poison. Les traités de vénénologie rappellent certes parfois le destin de Socrate quand ils
évoquent la ciglie’s, mais aucune juridiction médiévale n’y recourt. C’est seulement sur le plan de
la justice providentielle que 'on peut considérer que 'empoisonneur est puni par 'arme de son
crime, selon 'adage « qui brasse le poison, il le doit boire »%. Mais cela ne regarde pas la justice
des hommes. Sans doute la relative douceur avec laquelle tue une substance léthale disconvient-
elle fondamentalement a la volonté des autorités de sanctionner avec la derni¢re rigueur et par
une souffrance éclatante un crime lui-méme reponsable de souffrances atroces. Il faut en effet
rappeler qu’il culmine en haut de I’échelle de gravité et d’horreur de ’homicide depuis le rescrit
d’Antonin?’, repris notamment par la papauté, selon lequel il est plus atroce de tuer par le poison
que par le glaive.
Quels sont alors les peines « atroces » a appliquer aux foxicatores? Les sources normatives ne
sont guere bavardes. Au XIII® siecle, dans la Castille d’Alphonse X, les Siete partidas indiquent
comme mode de mise a mort la peine du sac, tirée du Corpus juris civilis. Mais une glose explique
qu’elle ne s’applique plus®. Les Constitutions égidiennes de 1357 ne prévoient aucune forme
spécifique de réponse punitive®. Les statuts communaux décrivent rarement le mode de mise a
mort. En 1359 toutefois, dans les statuts de Forli, apparait une rubrique intitulée De veneficis et
eornm pena qui indique un premier type de peine rattaché explicitement a la gravité supérieure du
veneficium, commis ou simplement préparé :
Quia plus est aliquem veneno perimere quam gladio occidere, ideo statuimns quod si quis vel si qua
veneno aliguem occiderit, igne cremetur, ita quod penitus moriatur. Eadem pena puniatur si quis hoc
fieri mandaverit vel fecerit aut ad hoc fatiendum venenum scienter concesserit ex quo aliquis sit
moriunst.
S’il engage un genre de supplice spécialement craint par les justiciables, pour de multiples
motifs®2, le choix du feu n’est jamais justifié par la volonté d’infliger au supplicié des douleurs du
méme ordre que celles qui accablent sa victime (beaucoup de poisons sont en effet de qualité
chaude). 1l s’agit seulement de punir par un chatiment extréme un crime énorme. Les juristes en
sont bien d’accord. Commentant la formule plus est..., Azon écrit vers 1220 : Id est atrocius, et ita
maior poena debet imponi, quia comburetur. Mais la plupart de ses collégues sont bien plus préoccupés
par le probléme de la sanction Uanimus occidendi non suivi d’effet, car une contradiction apparait,
comme le dit Bartole, entre la tradition romaine et la pratique coutumicre*.
Un autre motif de choix du feu a a voir avec I'ancienne conjonction de Pempoisonnement
et de ce que 'on peut appeler la sorcellerie, activité sanctionnée par le feu purificateur, comme
Pon saits. Le crimen veneficei antique comportait ces deux dimensions. Cet horizon commun n’a pas
disparu 2 la fin du Moyen Age. Non loin de Modéne, la ville de Mirandola le marque dans ses
statuts de 1386 :
Item statutum et ordinatum est, quod si quis dederit alicui persone ad comedendum vel ad bibendum
de aliquo genere veneni vel aliquo medicamento, vel fecerit sen fieri fecerit aliqguam incantationem
contra aliquem ex quibus sen ex quorum altero dicta talis persona decesserit, tunc talis delinquens et
faeri faciens igne cremetur ita et taliter quod penitus moriatur.

En juin 1390, le maire de Dartmouth doit demander pardon au roi d’Angleterre d'avoir choisi de



faire mourir par le feu 'empoisonneur Denys Beaumont, sans l'expresse autorisation de la
monarchie?. Spontanément, le maire a donc opté pour le bucher. On retrouve cette forme de
mise a mort dans la littérature ou dans les chroniques. A ardoir fu jugié, et par droit jugement écrit
Adenet le Roi au XIII® siecle dans Lz roumans de Berte aus grans piés a propos d’une vieille sorcicre
empoisonneuse. Les femmes au service de son époux qui ont empoisonné Eléonore de Trie
sont brilées ou enfouies®, de méme que les veneficae de I'éveéque de Chalons en 1315%. La peine
du feu s'applique donc aux empoisonneurs principalement a cause de la parenté et parfois de la
concomitance de leur crime avec ceux des mages et des sorciers. Condamnés et susbstance
mortelle sont parfois sont bralés ensembles. La peine du feu permet d’anéantir les malfaisants
avec une radicalité conjuratoire de ’horreur du crime.

Quoique bien moins spectaculaire, la pendaison apparait aussi, plutot destinée aux viles
personnes. La peine est infamante, mais sa banalité contredit le caractére exceptionnel prété a la
venenatio. Elle est prévue pour les fournisseurs de poison par le Liber angustalis2. Les exécutants
des projets toxiques des prélats siciliens contre Frédéric II finissent au gibet’, de méme que
Gautier de Scotenny, sénéchal empoisonneur du comte de Gloucester en mai 12595, En 1402,
I’lhomme du couple d’amants empoisonneurs subit la pendaison tandis que la femme est bralée.
Puis la potence s’ouvre aux femmes. La justice messine y envoie une empoisonneuse récidiviste
en 14935, tandis la servante de la duchesse de Clarence y trainée comme traitresses’. Supplice
paradoxal, quand on sait que les gibets attirent de mauvais étres en quéte de substances toxiques a
prélever sur les charognes, comme le déplore un acte du parlement de Paris de 1408 rapporté par
Juvénal des Ursins3s.

Avec la corde, la décapitation est le moyen le plus fréquemment employé a Bologne pour
chatier les empoisonneurs. La ville ignore pratiquement le bucher. A Ferrare, c’est aussi la
décapitation qui punit 'empoisonnement effectivement commis au XV© siecle®. Le cas du
serviteur empoisonneur de Geoffroy de Salagny au milieu du XIV® siecle est intéressant dans la
mesure ou le coupable est décapité et ses poudres sont brilées en place publique de Macon, sur
ordre du bailli®. Si la hache a été préférée a la corde, c’est sans doute parce que le crime avait
saveur de trahison.

Une autre forme d’exécution parait davantage liée au modus necandi du coupable :
I’ébouillantement, évoqué pour une empoisonneuse dans Parise la duchesse, une ceuvre littéraire du
XIII¢ sieclest. Dans I’Angleterre d’Henri VIIL, 1’ Aet for poysonning de 1531 estime le crime si
horrible qu’il faut lui donner un chatiment conséquenté2. L’histoire ne dit pas si la parenté facile a
¢tablir entre faux monnayage et empoisonnement, fondés I'un comme I"autre sur la falsification et
la tromperie, voire la manipulation de la mati¢re a I'aide de savoirs occultes, est a Porigine de cette
décision. La noyade apparait plus rarement, comme dans le cas de I’écuyer Dunot pour tentative
inaccomplie de tuer par poison le duc d’Orléans (1440)e.

Au total, 'enquéte s’avére finalement assez décevante. En réalité, la visée de I'acte ainsi que
la conditions des criminels 'emportent souvent sur ses modalités dans la détermination du
moyen de mise a2 mort des condamnés. Dans une premiere sentence, le juge ordinaire d'Anjou et
de Maine avait condamné I'empoisonneurs de puits Pierre de Thoulouse au bucher. Mais la
requalification de ses actes en crime de leése-majesté par le Chatelet — les criminels oeuvraient
pour les Anglais et avaient attenté a un bien commun, ’eau -, a entrainé la modification du mode
d'exécution et impliqué que lui et ses complices soient décapités et/ou pendus les 26 septembre
et 2 octobre 1390¢4. Les crimes de poison ayant saveur de lese-majesté passent naturellement sous
le régime répressif de celle-ci. Cest lui, et non l'emploi du poison, qui justifie I'exemplaire
chatiment Pierre du Tertre et Jacquet de Rue en 13786, celui de Jean Delstein, sbire du roi de
Navarre décapité, coupé en quatre et exposé aux portes de Paris en 1385¢%, ou encore le supplice
atroce de 'empoisonneur de Louis XI ; Jehan Hardys".
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4- Terminons le propos en revenant a la victime. Le corps de 'empoisonné est soumis a
d’innombrables genres de traitements évacuatifs qui n’ont pas a étre détaillés ici, a 'exception
d’un seul, car il s’apparente a une peine judiciaire sans bien entendu en avoir la finalité. En rien en
effet il ne s’agit de soumettre 'empoisonné a une peine s’ajoutant a ses souffrances. Au contraire,
il faut faire cesser celles-ci, mais en recourant a un moyen surprenant, surtout lorsqu’il est
appliqué aux princes. I’évacuation du venin peut s’obtenir, croit-on, en pendant la victime par les
pieds, de telle sorte que le poison quitte le corps par gravité, en sortant d’un orifice de la téte, en
général Pceil. Certes la méthode n’est pas homologuée par la médecine savante italienne. Seul le
traité de Christoforus de Honestis, vers 1390, la mentionne, qui préfére cependant que la téte du
patient ayant avalé une grenouille soit seulement légerement inclinée pour obtenir la sortie de
I'animals. En revanche, elle apparait dans des écrits vénénologiques germaniques entre la fin du
XIII® siecle et le milieu du XV et elle fait partie des pratiques. Ainsi est soigné en 1278
Wenceslas II de Bohéme, qu’un chroniqueur dit avoir eu la stupeur de découvrir la téte en bas
alors qu’il était venu a sa cour™. Si curieuse qu’elle puisse sembler, la thérapie donne des résultats,
de méme que pour le duc Henri de Breslau en 12937, En 1295, le duc d’Autriche Albert, futur
empereur, perd un ceil mais conserve la vie grace a ce traitement mentionné par Jean de
Winterthur”2 et Mathias de Neuenbourg?. I devait valoir au Habsbourg ce surnom d’A/bertus
monoculus. Dans Popuscule sur les poisons qu’un certain maitre Grégoire de Verden adresse au
duc, il est furtivement fait allusion a cette méthode de suspension téte en bas, sans toutefois qu’il
soit précisé qu’elle a servi’®. I’abbé tournaisien Gilles li Muisit indique que le remede aurait été
aussi proposé en 1313 a Pempereur Henri VII qui le refusa, non tant en raison de I'indécence de
la position qu’a cause de I’horreur que lui causait la perspective de rendre ’Eucharistie, puisqu’il
pensait avoir été empoisonné par du vin d’ablution”. Un dernier exemple de semblable
traitement, cette fois accepté, est fourni par Thomas Ebendorfer a propos de Sigismond, roi de
Hongtie et futur empereur (1404) : mis la téte en bas, Iarriere-petit-fils d’Henri VII réchappe a
Iempoisonnement alors que son compagnon d’infortune, un autre duc d’Autriche, y succombe,
faute, sans doute, d’avoir accepté le remede’.

On ne peut qu’étre étonné par cette manipulation brutale, attentatoire a la majesté du corps
du prince — a moins d’y voir une sorte d’humilitation volontaire rapprochable de la crucifixion de
saint Pierre, mais c’est douteux - et intrigué par son cantonnement a I’espace germanique. Sans
doute les écrits spécialisés italiens le jugent-ils rudimentaire et inapproprié, sans doute les cours
méditerranéennes, francaise ou anglaise I'estiment-elles doté d’apparences trop proches de celle
d’une peine de justice pour ladmettre. Mais la corde ne sert pas seulement contre les
empoisonneurs.
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En conclusion, les peines infligées au corps pour débusquer et pour sanctionner la venenatio
répondent clairement a son caractere occulte et a sa gravité. I.’épreuve corporelle de la torture et
«I’éclat des supplices » refletent ’horreur du crime a mettre a jour et exhibe d’autant plus les
souffrances du coupable que toute son action était fondée sur la clandestinité. Sa mise a mort
poursuit la mise a nu de sa machination. Mais trouver une corrélation étroite entre le nodus necandi
du criminel et le zodus supplicii est une autre affaire. Il existe certes quelques pistes mais la variété
des exécutions, trait majeur de la justice médiévale”, les rend difficiles a suivre jusqu’au bout et la
documentation n’explicite pas grand chose. Il faut attendre en France 'ordonnance de 1682 pour
que la législation pénale considere 'empoisonnement comme une qualification juridique en soi et
prévoit expressément la peine qui doit s’appliquer a son auteur : celle feu’, vestige de I’association
du crimen veneficii avec la magie et la sorcellerie dont, en quelque sorte, la venenatio prend le relais.
Quant au traitement renversant des cours germaniques du Moyen Age finissant, nul besoin de
dire qu’elles n’ont pas droit de cité a Versailles. Qui imagine le roi soleil pendu par les pieds ?
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