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La responsabilité,
épicentre du droit
du patrimoine culturel

Vincent NEGRI'

Définissant le terme responsabilité et posant ses acceptions juridiques,
Pierre-Marie Dupuy reléve qu'« il n’y a pas de systéme juridique organisé,
marqué par son unicité et sa complexité, sans qu’il y ait également, en son
épicentre, un systéme de responsabilité, lui-méme plus ou moins articulé’ ».
Le droit du patrimoine culturel ordonne un systéme juridique dont I'unicité ne
résulte pas tant de la codification des législations de protection du patrimoine
opérée en 2004 — les frontiéres du droit du patrimoine excédent le Code
du patrimoine — que de la finalité de ce systéme juridique concentrée sur la
conservation de biens matériels et immatériels. Le droit du patrimoine culturel
est ainsi accordé sur des processus de qualification juridique de biens — processus
armés par une critériologie construite 3 partir des vocabulaires de l'histoire, de
Part, de larchéologie ou de 'architecture — d’ot1 découle la faculté de protection,
induisant un principe de conservation — dans des formes d’intensité variable.
De cette finalité univoque, ol se joue la reconnaissance patrimoniale d’'un
bien culturel, 'Etat semble étre le garant et, partant, le détenteur du pouvoir
de protéger. Loin de conforter I'unicité de ce systéme juridique — comme il
pourrait sembler de prime abord — 'autorité quasi exclusive de I'Erat pour

* Chercheur  FInstitut des sciences sociales du politique (ISP/7UMR 7220 : CNRS, ENS Paris Saclay,
université Paris Nanterre)

1. Pierre-Marie Dupuy, « Responsabilité », in Denis Alland et Stéphane Rials (sous la dir. de), Dictionnaire
de la culture juridique, Paris, Lamy/PUF, 2003, p. 1341.
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normer et contrdler les usages et la disponibilité du patrimoine protégé est un
symptome de complexité.

En réalité, le principe méme de conservation du patrimoine se déploie
indépendamment de cette verticalité entre 'Etat, qui catégorise, ordonne
— met en ordre — et institutionnalise le patrimoine culturel, et des ayants droit
— propriétaires et acteurs locaux. Le Code du patrimoine, qui projette une
figure normative concentrée sur des prérogatives étatiques, ne donne qu'une
vision partielle — tronquée — du droit du patrimoine culturel ; la substance du
systéme juridique qui gouverne la conservation de ce patrimoine intégre des
normes disséminées dans d’autres branches de droits, qu'il s'agisse du droit
de l'urbanisme ou du droit de I'environnement — pour ne citer que les deux
majeures — qui mettent en jeu des prérogatives d’acteurs distincts de 'Etat. Ce
systeme juridique subit également les influences croisées du droit international
et de principes positionnés en surplomb, A I'instar du respect de la dignité
humaine qui va conditionner I'exposition des restes humains dans les musées
et leur disponibilité®.

En outre, le droit international va faconner directement certaines
dispositions du Code du patrimoine, notamment par lintégration de la
dimension immatérielle dans la définition du patrimoine* ou encore sur la
question du trafic illicite des biens culturels® et de leur sauvegarde dans les
conflits armés®. Il agit également en lisiére du systéme juridique ancré sur le
patrimoine culturel en instillant, de 'extérieur, de nouvelles figures normatives,
si ce n'est en opérant la redistribution ou l'attribution de nouvelles titularités,
toutau moins en les amorgant par des pratiques patrimoniales subjectivant des
groupes sociaux ; de ce point de vue, la ratification de la Convention Unesco
de 2003 sur la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel, qui infuse de
nouvelles pratiques patrimoniales dans I'identification et la reconnaissance de
ce patrimoine par des communautés, participe de cette contagion latente du
droit interne du patrimoine par le droit international.

2. Marie Cornu, « Le corps humain au musée, de la personne 4 la chose », Recueil Dalloz, 2009, p. 1907-
1914.

3. Vincent Négri, « L'éthique du droit international dans la restitution des restes humains », in Géraldine
Goffaux Callebaut (sous la dir. de), Ethique et patrimoine culturel. Regards croisés, Paris, 'Harmattan, 2016,
p.301-312.

4. Art. 55 de la loi n° 2016-925 du 7 juillet 2016 relative 2 la liberté de la création, i Parchitecture et au
patrimoine (/O 8 juillet 2016) ; cet article compléte Particle L. 1 du Code du patrimoine par la définition
du patrimoine culturel immatériel issue de Iarticle 2 de la Convention Unesco pour la sauvegarde du
patrimoine culturel immatériel.

5. Art. L. 111-8 et L. 124-1 du Code du patrimoine.

6. Art. L. 111-11 du Code du patrimoine.
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En regard de cette unicité et de cette complexité, la responsabilité est
le fil &’Ariane’ du droit du patrimoine culturel. Analysant la fonction de la
responsabilité dans le droit de 'environnement, Frangois Ost observe que « du
point de vue de la technique juridique, on tiendrait 1 un “macro” principe
juridique, quelque chose comme une matrice conceptuelle ou un paradigme
au sens de Iépistémologie contemporaine, enfin en mesure d’insuffler sens et
cohérence® ». Lobservation peut étre dupliquée pour le droit du patrimoine
culturel dont nombre de principes s'inscrivent dans un appariement avec le
droit de 'environnement qui traite notamment de la conservation des milieux
sensibles, des espaces naturels et des paysages, ainsi que de la prévention
des risques et des atteintes, et en miroir, de la réparation des dommages ;
ces concepts et outils qui relévent d’'un vocabulaire couramment imputé 3 la
protection de I'environnement sont également prégnants dans le champ du
patrimoine culturel et, dans cette aréne, s'agissant des logiques de prévention
et de réparation, donnent sa texture particuli¢re au droit de I'archéologie.

Pour autant, cette position cardinale — matricielle — de la responsabilité
peut sembler paradoxale, s'agissant d’un concept, inconnu du droit romain,
qui prospeére dans la doctrine juridique contemporaine aprés n’étre apparu
dans les langues européennes qu’a la fin du xvir siécle’. Comme le soulignait
Paul Ricceur, « on est surpris qu'un terme, au sens si ferme au plan juridique,
soit d’origine si récente et sans inscription marquée dans la tradition
philosophique’® ». Inconnu du droit romain, le terme n’en a pas moins des
origines latines — respondere et spondeo — ce dernier mot désignant I'acte de
répondre 4 une prestation due'’.

I - Trajectoires de la responsabilité
dans le droit du patrimoine

La prise en charge par la Nation de la conservation des monuments et des
sites au xix* siécle investit ' Etat d’une triple mission de reconnaissance — pouvoir
de qualification et de désignation du patrimoine culturel —, de protection et de
transmission générationnelle des biens constitutifs d’'un patrimoine national.

7. Lexpression est empruntée & Francois Ost, « La responsabilité, fil d’Ariane du droit de ’environnement »,
Droit et société, n° 30-31, 1995, p. 281-322.

8. Frangois Ost, « La responsabilité, fil d’Ariane du droit de 'environnement », art. cité, p. 282.

9. Michel Villey, « Esquisse historique sur le mot responsable », Archives de philosophie du droit, t. 22,1977,
p- 45-58.

10. Paul Ricceur, « Le concept de responsabilité. Essai d’analyse sémantique », Esprit, n° 206, novembre
1994, p. 28.

11. Pierre-Marie Dupuy, « Responsabilité », art. cité, p. 1343 ; Michel Villey, « Esquisse historique sur le
mot responsable », art. cité.
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S’étant auto-institué garant de la conservation du patrimoine culturel, c’est sur
un mode quasi exclusif que I'Etat assure cette responsabilité en mobilisant les
concepts et les outils juridiques que déploie notamment le Code du patrimoine.
Cette responsabilité qui incombe 4 I'Etat subit peu de rivalités ; les lois de
décentralisation n’ont pas redistribué les attributions dans le domaine du
patrimoine. On observe, au contraire, un réinvestissement de la centralité de
I'Etat dans nombre de dispositions de la loi du 7 juillet 2016 relative 4 la liberté
de la création, 4 'architecture et au patrimoine'”.

Cest cette fonction primordiale de I'Etat dans la définition et la protection
juridique du patrimoine qu'exprimait Théodore Reinach en 1912, dans son
rapport 4 la Chambre des députés sur le projet de loi, qui deviendra la loi du
31 décembre 1913 sur les monuments historiques :

« C'est [...] dans une véritable copropriété idéale que ’Etat, représentant
de la nation, puise le droit d’intervenir, soit par l'expropriation, soit par
linstitution d’une servitude spéciale, pour préserver contre les dangers qui le
menacent, son patrimoine artistique et historique, pour empécher lincurie
de laisser tomber les monuments en ruine, le vandalisme de les saccager, la
cupidité de les expatrier, lignorance ou le mauvais goiit de les défigurer par
des restaurations téméraires’®. »

Le pouvoir que I'Etat exerce par I'édiction des servitudes de conservation
—empreinte patrimoniale de la servitude d’utilité publique —, par la tutelle sur
les travaux de conservation, par les prescriptions de mesure de sauvegarde, par la
préemption ou 'expropriation, est assorti de garanties au profit des tiers — dont
les propriétaires de sites et de monuments ou de collections et d’objets — contre
Parbitraire de I'Etat ou pour compenser lintensité d’un préjudice qui résulterait
d’une action réguliére de I'Etat.

Cette dynamique binaire, entre prérogatives de I'Erat et garanties
accordées aux tiers, est articulée sur une responsabilité univoque de I'Etat
pour la conservation du patrimoine culturel — I'Etat se devant « d’exercer
une surveillance attentive sur les monuments intéressants que le hasard
des transmissions successives a fait échouer aux mains de particuliers ou de
collectivités'® » — ; univocité réaménagée en 2005 par I'introduction d’une
coresponsabilité sur la conservation des monuments historiques, distribuée

12. Loi n°2016-925 du 7 juillet 2016 relative  la liberté de la création, 2 'architecture et au patrimoine
(JO 8 juillet 2016). A

13. Théodore Reinach, « Deuxi¢me rapport fait au nom de la commission de 'enseignement et des beaux-
arts chargée d’examiner le projet de loi relatif 4 la conservation des monuments et objets ayant un intérét
historique etartistique », /O Doc. parl., Ch. des députés, 2¢ séance du 14 juin 1912, annexe n° 1999, p. 1343.
14. Tbid.
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Rapport de la commission de I'enseignement et des beaux-arts de la Chambre
des députés sur les projets de loi relatif 4 la conservation des monuments historiques,
par Théodore Reinach, 11 juin 1912.

© Archives projet Mémoloi
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entre 'Etat et les propriétaires de ces monuments® — traduction ou transition
de la véritable copropriété idéale que Théodore Reinach appelait de ses veeux.
Le propriétaire d’'un monument historique est dorénavant responsable de sa
conservation'é.

Ces deux trajectoires de responsabilités, quoique convergeant sur un méme
objet et opérant en miroir, demeurent asymétriques. Le droit du patrimoine
demeure polarisé sur « un sacrifice imposé au droit de propriété, au nom de
l'intérét général, dehistoire ou de 'art'7 ». C'est alors dans les débordements du
droit de la conservation du patrimoine — lorsque I'atteinte au droit de propriété
excéde ce que le propriétaire est en capacité de supporter — qu'émerge une
autre figure de la responsabilité — la responsabilité administrative — telle que les
jurisprudences du Tribunal des conflits et le Conseil d’Etat 'ont conceptualisée
dans la seconde moitié du xix* siécle et consolidée au début du xx¢ siécle.

Cette bipolarité de la responsabilité dans le droit du patrimoine, distribuée
entre 'Etat dans I'exercice de ces prérogatives de désignation et de conservation
des monuments historiques et le juge administratif qui protége I'administré
contre les excés ou I'abstention de I'Etat dans 'exercice de ces prérogatives, ou
encore qui compense le préjudice découlant de 'emploi de ces prérogatives,
renvoie  la systématisation des ordres juridiques que formule Herbert Hart,
répartis entre normes prescriptives ou qui fondent I'exercice d'un pouvoir
— en l'occurrence le pouvoir de qualifier et de protéger le patrimoine, et
donc de prescrire la conservation de ce qui est protégé — et des normes qui
s'attachent 2 fixer les conséquences d’une violation des normes prescriptives
ou d’une anormalité préjudiciable A 'administré'®. Ce que consigne Norberto
Bobbio quand il reléve qu’« un ordre juridique est un systéme qui tend 2
se maintenir en équilibre dynamique, utilisant des régles du second degré
soit pour la conservation soit pour la transformation des régles du premier
degré'? ». Léguilibre dynamique du droit du patrimoine culturel repose sur
cette articulation. En regard de la responsabilité instituante du pouvoir de
protéger, le contentieux de la responsabilité et les principes de réparation ou

15. Nouveaux articles L. 621-29-1 et L. 622-24 introduits dans le Code du patrimoine par I'ordonnance
n° 2005-1128 du 8 septembre 2005 relative aux monuments historiques et aux espaces protégés (JO
9 septembre 2005).

16. Les articles L. 621-29-1 et L. 622-24 du Code du patrimoine prévoient que le propriétaire ou
I'affectataire domanial a la responsabilité de la conservation, respectivement, du monument historique ou
de I'objet mobilier, classé ou inscrit qui lui appartient ou qui lui est affecté.

17. Théodore Reinach, « Deuxiéme rapport fait au nom de la commission de I'enseignement et des beaux-
arts », art. cité.

18. Herbert L. A. Hart, Le Concept de droit [1976], trad. par Michel van de Kerchove, Bruxelles, Facultés
universitaires Saint-Louis, 2006, p. 99.

19. Norberto Bobbio, « Nouvelles réflexions sur les normes primaires et secondaires », i Chaim Perelman,
(sous la dir. de), La Regle de droit, Bruxelles, Bruylant, 1971, p. 104. Repris dans : Norberto Bobbio, Essais
de théorie du droit, Paris, LGD], 1998, p. 159.

132

Pilhile

e ot



Vincent NEGRI — La responsabilité, épicentre du droit du patrimoine culturel

de compensation qui en découlent participent de ces régles de second degré.
Ce caractére second ou secondaire ne signifiant pas qu’elles seraient moins
importantes ou cruciales que les normes du premier degré ; le qualificatif ne fait
quexprimer leur lien avec les normes de premier degré dont elles dépendent,
et dont elles éclairent, interprétent le contenu ou tracent la portée.

II - Conjugaison du droit du patrimoine
et du contentieux de la responsabilité

La jurisprudence du Conseil d’Erat sur les modalités d’engagement de la
responsabilité de 'administration, lorsque cette derniére exerce ses prérogatives
de conservation du patrimoine, est intimement liée 2 la construction du droit
du patrimoine ; elle participe de la constitution méme du systeme juridique
finalisé sur la conservation du patrimoine. Elle en est consubstantielle. Cette
synchronie sexprime selon deux voies.

La compensation d’un préjudice spécial
du fait de la protection du patrimoine

Dans une premiére direction, c’est sur le terrain des charges qui affectent
ou pésent sur I'administré que la jurisprudence va restaurer le déséquilibre
imputable 2 I'action administrative. Ces charges résulteront soit de débordements
excessifs issus d’irrégularités dans I'édiction ou la mise en ceuvre des mesures de
conservation du patrimoine, soit, s'agissant de ces mesures, de la rupture de leur
équilibre au détriment de 'administré alors méme que 'action administrative
est réguliére. C’est alors sur le fondement d’une responsabilité sans faute de
I'Etat pour rupture d’égalité des citoyens devant les charges publiques, ou du fait
des lois, qu’est opéré le rétablissement de Iéquilibre au bénéfice de 'administré.

Ce principe de réparation du préjudice subi i raison d’une action de
'administration se consolide au début du xx¢ si¢cle. Auparavant, dans le cours
du xrx* siecle, prévalait I'idée selon laquelle « un législateur [...] doit, autant
qu'il le peut, éviter de porter, par les mesures qu'il édicte, une atteinte inutile
aux intéréts privés® », ce qu'illustre notamment la loi du 30 mars 1887 pour
la conservation des monuments et des objets d’art ayant un intérét historique
et artistique ainsi que les mesures administratives qui 'ont précédée* ;
I'intensité normative du principe de conservation — terme qui fournit pourtant

20. Georges Teissier, La Responsabilité de la puissance publique, Paris, Paul Dupont, 1906, p. 15.

21. Voir Arlette Auduc, « Phéritage du xix° siécle dans la conservation des monuments historiques », in
Jean-Pierre Bady, Marie Cornu, Jéréme Fromageau, Jean-Michel Leniaud et Vincent Négri (sous la dir. de),
1913. Genése d'une loi sur les monuments bistoriques, La Documentation frangaise, 2013, p. 32-46.

133




DROIT PUBLIC ET PATRIMOINE, LE ROLE DU CONSEIL D’ETAT

son titre 4 la loi de 1887 — n’atteint pas un degré tel qu'il puisse contenir
les droits du propriétaire du monument. Lhypothése d’une réparation ou
d’une compensation, sur le terrain de la responsabilité, des atteintes portées
au droit de propriété était reportée sur I'intention du législateur, agissant alors
davantage par devoir moral ou considération éthique que par la recherche
du juste équilibre entre 'affirmation d’un intérét supérieur de préservation
du patrimoine et les droits légitimes des administrés. Analysant ce parcours
du concept de responsabilité dans la charniére des x1x* et xx° siecles, Georges
Teissier note ainsi qu'il revient au législateur, « quand la chose publique exige
le sacrifice de droits individuels, [...] le devoir moral d’indemniser les victimes
du nouvel état de choses, ou de leur accorder une équitable compensation ;
mais rien ne I'y oblige? ».

Cette conception castratrice des droits des administrés s'amenuise 4 'aube
du xx° siecle : la responsabilité procédera moins de 'équité « qui conduit 2
répartir sur I'ensemble des citoyens la perte ou le dommage dont I'un d’eux
est atteint par suite d’imperfection du mécanisme administratif?® » — la
responsabilité congue alors comme « une abstraction qui n'a été créée et n'existe
que pour la représentation et la sauvegarde de I'intérét commun® » — que d’une
juridicité confortée par la jurisprudence du Conseil d’Etat. La responsabilité de
la puissance publique est engagée, soutient sans reliche Gaston Jéze, lorsquil
y a dommage spécial et qu'il résulte donc des circonstances que « la victime
supporte, du fait de 'administration, un préjudice que les autres individus
ne sont pas appelés 4 supporter, en sorte que la régle de I'égalité des individus
devant les charges publiques est violée au détriment de la victime? ». Lors de
l'arrét Couitéas, le commissaire du gouvernement René Rivet observait que « la
justification par un individu d’un sacrifice exceptionnel, rompant nettement
a son préjudice 'équilibre des charges et des profits de la vie commune, doit
créer pour lui un droit 3 dédommagement imputable aux frais généraux de
la société?® ». Dans ses observations sur cet arrét, Maurice Hauriou redoutait
qu'il sagisse d’« un principe général d’indemnisation pour tous les préjudices
causés sans faute par 'administration, sous la seule condition que le préjudice
soit anormal par rapport A 'équilibre général des charges publiques, en tant

22. Georges Teissier, La Responsabilité de la puissance publique, op. cit., p. 15-16,

23. Gabriel Dufour, Traité général de droit administratif appliqué, t. V, 3° édition, Paris, Delamotte, 1868,
p. 147.

24. Ibid.

25. Gaston Jéze, « Notes de jurisprudence. Responsabilité de 'Ecat 4 raison du fonctionnement des services
publics, en dehors de toute faute, note sur CE 28 mars 1919, Regnault-Desroziers », Revue du droit public,
1919, p. 341. Voir du méme auteur quelques années plus tdt : Eléments dz droit public er administratif; Paris,
V. Giard & E. Bri¢re, 1910, p. 99.

26. Conclusions de M. Rivet sur CE, 30 novembre 1923, Couitéas, Dalloz jurisprudence générale. Recueil
Dpériodique et critique de jurisprudence, de législation et de doctrine, 3° partie, 1923, p. 59.
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quelles pesent également sur les administrés, ce qui équivaut 4 la consécration
de la théorie du risque social?’” ». Cette jurisprudence allait prospérer jusqu'a
consacrer la responsabilité sans faute du fait des lois, dont 'arrét La Fleurette en
1938 inaugure une interprétation®® qui fixera en 1981 le régime de responsabilité
de I'Etat dans lexécution de fouilles archéologiques, dans un arrét Capri?®. Dans
ses conclusions sous cet arrét, le commissaire du gouvernement Bernard Stirn
pose et explicite le principe de « réparation du préjudice anormal et spécial
résultant de I'exercice par 'administration de son droit de visite » et celui de
« réparation intégrale du préjudice causé par I'exécution ultérieure de fouille® »,
alors que le ministre de la Culture entendait déduire du silence de la loi la
volonté du législateur d’exclure toute indemnisation  ce titre.

La perméabilité des énoncés du droit du patrimoine
au contentieux de la responsabilité

Dans une seconde direction, le contentieux de la responsabilité va
orienter la formulation du droit du patrimoine culturel. Certaines notions
qui prennent leur source dans le contentieux de la responsabilité vont dériver
jusqu’a étre arrimées au droit du patrimoine culturel. Le contentieux pour
défaut d’entretien, puis pour défaut d’entretien normal des ouvrages publics,
est un symptdme de ce mouvement.

Dans ses conclusions sous 'arrét Commune de Monségur en 1921, Louis
Corneille posent les conditions primaires d’engagement de la responsabilité
administrative pour défaut d’entretien d’un ouvrage public®'. En 'occurrence,
aprés avoir rappelé que « la responsabilité provient d’un défaut d’entretien d'un
travail public », Louis Corneille pose la question de la finalité de I'entretien :
« Pourquoi doit-on entretenir le travail public ? Pour qu’il serve  'usage auquel
il était destiné. Le bénitier y pouvait servir. Il n’y a pas défaut d’entretien. Il n'y
a pas source de responsabilité.’? » En d’autres termes, « le bénitier de Iéglise

27. Maurice Hauriou, note sur CE, 30 novembre 1923, Couitéas, Sirey, vol. 3, n° 57, 1923.

28. CE Ass., 14 janvier 1938, Société anonyme des produits laitiers « La Fleurette », Rec. 25 ; Dalloz
Jurisprudence générale. Recueil périodique et critique de jurisprudence, de législation et de doctrine, 1938,
3¢ partie, 6° cahier, p. 41 ; Sirey, vol. 3, n° 25, 1938 ; Revue du droit public, 1938, p. 87.

29. CE, 18 décembre 1981, ministére de la Culture ¢/Compagnie d’aménagement et de promotion
immobili¢re, req. n° 22511, A/DA, 1982, p. 263.

30. Bernard Stirn, « Conclusions sous CE, 18 décembre 1981, ministere de la Culture ¢/Compagnie
d’aménagement et de promotion immobiliére », A/DA, 1982, p. 261-263.

31. CE 10 juin 1921, commune de Monségur c/Lalanne, conclusions de Louis Corneille, Sirey, vol. 3,
p. 49-51, 1921.

32. Dans cette affaire, telle que relatée par Louis Corneille, trois enfants, 4 I'issue des vépres de premiére
* communion, éprouvérent le besoin de se détendre et se rassemblérent prés du bénitier, auquel ils se
suspendirent. Sous la charge la vasque bascula, se brisa et 'un des morceaux de marbre sectionna la jambe de
I'un des enfants  hauteur de la cheville. Ses parents engagérent la responsabilité de la commune, propriétaire
de I'église.
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Nef de I'église de Monségur, Gironde.
© Ministére de la Culture, Médiathéque de I'architecture et du patrimoine, Diffusion RMN-GP
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était susceptible de servir 2 I'usage auquel il était destiné sans compromettre
la sécurité publique, mais pas 3 des exercices de gymnastique. Il n’y avait par
conséquent pas obligation d’entretien du bénitier 4 cet effet, et donc pas de
défaut d’entretien, source de responsabilité de la commune® ». Clest dans ce
sillon o1 I'obligation d’entretien est limitée 4 la destination de I'ouvrage que
sera consacrée, quelques années plus tard, la notion d’entretien normal « pour
assurer au public un usage de 'ouvrage conforme 4 sa destination® »

La question de « la reconnaissance du défaut d’entretien d’un ouvrage
public comme cause d'un dommage de travaux publics a logiquement
posé le probleme de savoir quand il y a, pour 'administration, obhgatlon
d’entretien® » ; elle a trouvé une résonance particuliére dans les énoncés du
droit des monuments historiques.

Les principes dégagés par le Conseil d’Etat sur I'engagement de la
responsabilité de la puissance publique pour défaut d’entretien normal d’un
ouvrage public ont revitalisé les obligations de I'Etat vis-a-vis du patrimoine
protégé, notamment au titre des monuments historiques et, partant, les
responsabilités qui incombent 4 I'Etat dans la conduite des politiques publiques
de conservation du patrimoine. Ainsi, 'obligation d’entretien, en miroir dela
responsabilité pour défaut d’entretien, a infusé dans le droit du patrimoine ;
symptédme de I'influence de la jurisprudence administrative générale sur
la formulation des énoncés juridiques propres au droit du patrimoine. On
observe ainsi que les notions d’entretien normal et d’entretien ordinaire, de
méme que la notion de travaux d’entretien indispensables 4 la conservation,
ou que nécessitent la conservation, sont fortement présentes dans le Code du
patrimoine, qui tire également les conséquences de I'inexécution de travaux
d’entretien par le propriétaire.

Sur ces apports croisés, on peut également noter le régime de responsabilité
des travaux que réalise le propriétaire d’'un monument historique. Dans une
décision du 28 avril 1980, le Tribunal des conflits a mis en lumiére la question
de la coresponsabilité distribuée entre I'Etat — garant de la conservation des
monuments historiques — et le propriétaire investi d’une responsabilité de
conservation du monument protégé. Uasymétrie dans I'exercice de ce pouvoir
de conservation — les prérogatives conférées 2 I'Etat surplombant celles du
propriétaire — mettait en question 'engagement de la responsabilité de I Etat
sur le fondement de I'exécution de travaux publics. En d’autres termes, les
priviléges dont jouit I'Etat sur le controle des travaux de restauration et sur
encadrement de leur exécution laissaient entrevoir une possible qualification

33. Conclusions de Louis Corneille, préc.

34, CE, 16 mai 1930, ministre des Travaux publics c/Lussagnet, Rec. 527 ; Strey, vol. 3, n° 73, 1930.

35. Maryse Deguergue, Jurisprudence et doctrine dans l'élaboration du droit de la responsabilité administrative,
Paris, LGDJ, 1994, p. 287.
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de travaux publics. Le tribunal des conflits tranche cette question en leur
déniant le caractére de travaux publics :

« La circonstance que les travaux ont été effectués sur un immeuble classé
monument historique et ont été surveillés et partiellement subventionnés par
UEtat rest pas de nature & leur conférer le caractére de travaux publics®. »

Il en va autrement lorsque I'Erat use du privilége d’exécution d’office
de travaux sur un monument ne lui appartenant pas. Dans le droit fil de la
jurisprudence Mimouni*, c’est sur le terrain de la responsabilité sans faute
que I'Etat doit répondre des dommages provoqués par I'exécution d’office de
travaux de conservation d’'un monument historique appartenant 3 un tiers :

« Lorsque ladministration sest chargée [...) de la réparation ou de lentretien
d'un immeuble classé, I'Etat répond des dommages causés au propriétaire, sauf

Jaute de celui-ci ou force majeure, par 'exécution des travaux ou i l'occasion
de ces travaux’®. »

Cette solution, en miroir de 'arrét Capri du 18 décembre 1981%, conforte
une unité de régime de responsabilité sans faute de I'Etat, inférée par 'exécution
d’office de mesures de sauvegarde — travaux d’office sur un monument historique
dont la conservation est gravement compromise® ; exécution d’office de fouilles
archéologiques sur des terrains nappartenant pas i Etat*!.

III - Socialisation de la protection du patrimoine

Comme le souligne Maryse Deguergue, la responsabilité « constitue un
champ d’exploration idéal pour I'étude de la structure du droit et de ses modes
d’élaboration*? ». Le droit du patrimoine, dont la législation sur les monuments
historiques constitue la matrice, est articulé sur la suprématie des régles de
conservation qui s'exprime dans des pouvoirs d’exception de I'Etat. Seul le droit
de I'archéologie échappe au paradigme de la conservation et lui substitue celui

36. T. Conflits 28 avril 1980, M. Prunet ¢/M. Le Bras, req. n° 2.156 ; A/DA, 1980, p. 541, note Franck
Moderne, p. 605-607.

37. CE, 12 avril 1957, Mimouni, Rec. 262.

38. CE 5 mars 1982, Guétre et ministre de la Culture ¢/Commune des Ponts-de-Cé, Rec. 100 ; Conclusions
de Bruno Genevois, Gazette du Palais, 1982 (2¢ semestre), p. 651.

39. CE 18 décembre 1981, ministére de la Culture c/Compagnie d’aménagement et de promotion
immobiliére, préc.

40. Art. L. 621-12 et L. 621-13 du Code du patrimoine.

41. Art. L. 531-9 du Code du patrimoine.

42. Maryse Deguergue, « Regard sur les transformations de la responsabilité administrative », RFDA, n° 147,
2013, p. 576.
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de sauvegarde par I'étude®, tout en réservant 2 'Etat des prérogatives univoques
— reflets de pouvoirs d’exception — que traduit le pouvoir d’exécution d’office
de fouilles archéologiques (hors contexte d’archéologie préventive).

De ces prérogatives unilatérales finalisées sur la conservation, sur ’acces et
sur la transmission du patrimoine culturel, le contentieux de la responsabilité
a sans nul doute influé sur I'exercice. En 1913, Léon Duguit notait que si
Pexécution d’une mission de service public occasionne un préjudice spécial,
la collectivité doit supporter la réparation du dommage*, et poursuivait son
analyse en posant le principe selon lequel :

« Lactivité de I'Etat [...] est essentiellement collective par son but, qui est
Lorganisation et la gestion des services publics. Il suit de lis que si l'organisation
ou le fonctionnement d'un service occasionne & un groupe ou un individu
des charges exceptionnelles, un préjudice particulier, le patrimoine affecté a
ce service public devra supporter la réparation du préjudice, & la condition
toutefois qu'il y ait un rapport de cause i effet entre Lorganisation ou le
fonctionnement du service et le préjudice. [...] S'il sagit dun service public
centralisé, la charge de la réparation sera imposée au patrimoine de I'Etat
resté affecté i ['ensemble des services.

Voili lidée trés simple & laquelle se rattache toute la jurisprudence sur la
responsabilité étatique, déja si riche, bien qu'elle ne soit encore quian début
de son évolution®. »

C’est dans ce contexte doctrinal mouvant que se déploie la loi sur les
monuments historiques, adoptée le 31 décembre de cette méme année 1913 ot
Léon Duguit met en lumiére la primauté de la siireté de I'individu qui ne peut
trouver « de meilleure sauvegarde qu'une responsabilité de I'Etat trés large® ». 11
n'est plus temps de considérer, comme I'enseignait Edouard Laferriére, que « les
dommages causés A des particuliers par des mesures législatives ne leur ouvrent
aucun droit 4 indemnité? ». Lorsque Duguit pose le principe de réparation du
dommage, source d’un préjudice spécial, la loi n’est plus considérée comme un
acte de souveraineté, en tant que tel insusceptible de compensation*. Cette
transition de lirresponsabilité de I'Etat — miroir de la souveraineté — vers une

43. Sur la conformation particuliére du droit de P'archéologie, voir : Vincent Négri (sous la dir. de), Le
Patrimoine archéologique et son droit, Bruxelles, Bruylang, 2015.

44. Léon Duguit, Les Transformations du droit public, Paris, Armand Colin, 1913 [rééd. La Mémoire du droit,
1999], p. 144 : « Les services publics fonctionnent dans l'intérét de tous ; si leur fonctionnement occasionne
un dommage spécial 4 quelques-uns, la caisse commune doit en supporter la réparation. »

45. Ihid., p. 232-233.

46. lbid., p. 223.

47. Edouard Laferriére, Traité de la juridiction administrative et des recours contentieus, v. 11, Paris, Berger-
Levrault, 1888, p. 12.

48. Ibid.

139



PR

i*“-v

TR

O

i

11}
(WL |

'
i

DROIT PUBLIC ET PATRIMOINE, LE ROLE DU CONSEIL D’ETAT

responsabilité du fait des lois va de pair, dans le droit des monuments historiques,
avec une évolution des motifs de la protection, entre intérét national prescrit
par la loi du 30 mars 1887 pour la conservation des monuments et des objets
d’art ayant un intérét historique et artistique, et intérét public requis par la loi
du 31 décembre 1913 sur les monuments historiques. Le glissement d’épithéte
pour qualifier le degré d’intérét que I'Etat accorde 1 la protection ne reléve pas
seulement d’une requalification « du droit de PEtat versus le droit de propriété,
entre intéréts collectifs et intéréts particuliers® », il s'inscrit également dans
cette mutation du régime de responsabilité de I'Etar. A I'intérét national — 2 la
fois expression d’une volonté de protection dictée par la puissance publique
et projection de I'idée de souveraineté — est substitué en 1913 I'intérét public
— écho de l'intérét général et de I'école du service public qui émerge dans la
charniére des xrx¢ et xx° siécles — qui renvoie 2 la notion d’utilité publique®. La
voie était ouverte pour qu'aujourd’hui « la responsabilité sans faute constitue un
moyen pour 'administration de poursuivre des activités d'intérét général d’une
fagon socialement plus acceptable dés lors qu'une compensation s'avére possible
quand des intéréts particuliers sont 1ésés de fagon trop importante’® ». Les
évolutions jurisprudentielles de la responsabilité administrative dans le champ
du droit des monuments historiques et du droit de 'archéologie participent de
cette socialisation de la protection du patrimoine.

49. Marie Cornu et Jean-Michel Leniaud, « La notion de monument historique », iz Jean-Pierre Bady,
Marie Cornu, Jéréme Fromageau, Jean-Michel Leniaud et Vincent Négri (sous la dir. de), 1913, op. cit.,
p- 157. ‘

50. Ibid.

51. Pascale Fombeur, « Les évolutions jurisprudentielles de la responsabilité sans faute », A/DA, 1999,
p. 100.
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