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La culture comme bien
public mondial, un houveau
commun ?

Vincent NEGRI
Chercheur a l'Institut des sciences sociales
du politique (UMR 7220), ENS Paris-Saclay

| avénement n'est pas un dépassement

du temps, il est une promesse d'événe-

ments, écrit Maurice MERLEAU-PONTY

dans La prose du monde7. La qualification

de la culture comme bien public mondial pro-

cede d'untelavenement. Ce tournant a été opére

lors de la Conférence mondiale de 'UNESCO sur

les politiques culturelles et le déeveloppement
durable, a Mexico en septembre 2022.

En premier lieu, l'inscription de la culture
parmi les biens publics mondiaux peut sem-
bler l'apogeée d'un mouvement amorcée depuis
le déebut des années 2000, ou le paradigme de
la diversité culturelle est devenu a la fois une
matrice des interventions de 'UNESCO, dans le
champ de la culture et du patrimoine, et, arme
juridiquement de 'exception culturelle, le res-
sort de l'affirmation d'une prééminence de
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d'accroitre la juridicité de la culture sur des
marges ou des territoires que 'exception cultu-
relle n'atteint pas. En ce sens, sur le terrain du
droit, le bien public mondial culture procede
davantage d'une incrementation de la diver-
sité culturelle que comme une norme nouvelle,
dont il faudrait sonder la portée et le systeme
de responsabilite qu'elle déploie.

L'exception culturelle, concue

comme l'instrument juridique de

la diversité, n’instille des dérogations

au droit du marché que dans des

domaines particuliers, notamment celui
des industries culturelles, et ne fait pas
I'objet d’'une reconnaissance unanime,

certaines activités - biens et services culturels
- dans un monde régente par un systeme eco-
nomique capitaliste -, autrement dit, l'exception

culturelle comme l'expression d'une volonté
de pratiquer une entaille dans le monde envi-
sage comme un marche globalise. Lexception
culturelle, concue comme linstrument juri-
dique de la diversité, n'instille des dérogations
au droit du marché que dans des domaines
particuliers, notamment celui des industries
culturelles, et ne fait pas l'objet d'une recon-
naissance unanime, ni partagée; elle suscite
des oppositions fortes par les tenants d'une
economie libéraliseée ou les flux marchands ne
doivent pas connaitre d’entraves. On pourrait
voir dans le recours au concept de bien public
mondial une entreprise, si ce n'est de réaffirmer
la prééminence de la culture et, plus fortement,

72. Maurice MERLEAU-PONTY, La prose du monde, Paris, Gallimard,
1969, p. 116.

ni partagée |[...].

Le contenu de la Deéclaration sur les
politiques culturelles et le développement
durable, adoptée a l'issue de la Conférence de
Mexico le 30 septembre 2022, ne nous renseigne
guere sur les gains attendus par le recours
au concept de bien public mondial. Il y est
mentionné l'engagement des Etats « en faveur
d'un multilatéralisme renforce, qui reconnait la
culture comme un bien public mondial, doté
d'une valeur intrinseque, vecteur et moteur de
développement durable ». Il est alors prescrit
que l'UNESCO sappuie « sur son mandat global
et spécialisé sur la culture, ainsi que sur ses
instruments normatifs et ses programmes »
pour la mise en ceuvre de la Déclaration.
En d'autres termes, on assiste a un retournement
du concept sur les principes et les activités qui
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marquent l'intervention de 'UNESCO dans le l'une sur le patrimoine culturel, l'autre sur les
domaine de la culture. C'est ainsi qu'il a éete connaissances. On est loin de la perspective
releve que « la Declaration laisse entrevoir =~ multiforme et multisectorielle qu'entend pro-
des domaines strategiques de participation mouvoir la Déclaration de 2022 proclamant la
a lélaboration des politiques pour l'avenir, culture comme bien public mondial.

notamment (i) les droits culturels, (i) la culture a Une premiere affirmation de la connais-
l'ere du numerique, (iii) les dimensions culturelles sance comme bien public a été formulée lors
du changement climatique, (iv) l'économie de la Conférence mondiale de 'UNESCO sur la
la culture, (v) le patrimoine en crise: trafic et science en 1999, soulignant le besoin « de
destruction de biens culturels, et (vi) l'integration nouveaux principes pour sauvegarder le sta-
de la culture dans leducation® ». Dés lors, que  tut de la connaissance scientifique en tant que
signe l'inclusion, par 'UNESCO, de la culture bien public77 ». Au méme moment, le PNUD
comme bien public mondial? Serait-ce un publiait les analyses de Joseph E. STIGLITZ sur
simple point d'appui de ces politiques que la connaissance comme bien public mondial 8.
conduit déja l'organisation internationale dans Premiere expression du concept applique sur
le domaine de la culture, pour en rehausser les un segment du domaine culturel, le bien public
bénéfices attendus, ou une conversion a venir mondial est un modele qui releve alors exclu-
de ces mémes politiques par la construction sivement de l'analyse economique. Il est défini
de nouvelles normativités visant l'affirmation du a partir de trois critéres: la non-exclusivite (I'im-
positionnement particulier de la culture dans possibilité d'empécher quiconque d'y acceder),
le champ des politiques économiques et sa l'absence de rivalité (la possibilite d'étendre la
prééminence sur les lois du marché? consommation sans que le bien se rarefie) et la
— non-divisibilité (une obligation d'utilisation de

maniere conjointe”9).

Les prémisses

La genése du concept de bien public mon-
dial s'inscrit dans une pensée économique; ce
qu'occulte la Déclaration de Mexico de 2022.
Apres les travaux pionniers de l'économiste
Charles POOR KINDLEBERGER sur les biens
publics internationaux”4, d'ou il ressort que cer-
tains biens doivent bénéficier a tous alors que
les Etats peuvent ne pas avoir un intérét propre
a les produire, le concept de bien public mon-
dial est mis a l'agenda du Programme des
Nations unies pour le developpement (PNUD).
Cette institution publie en 1999 une série
d'études thématiques, au prisme de la théorie
des biens publics mondiaux7s, collectées dans
un volume sous la direction de trois écono- A ces attributs. Inge KAUL. Isabelle
mistes: Inge KAUL, Isabelle GRUNBERG et Marc ~ GRUNBERG et Marc A. STERN adjoignent une
A. STERN?7®, La culture ne fait l'objet que d'une autre condition: leurs avantages doivent étre
approche sectorielle a travers deux études, pratiquement universels, tant du point de vue

du champ geéopolitique (la communaute des
Etats), du nombre d'individus concernés (le plus

La culture ne fait I'objet
que d’une approche sectorielle a travers
deux études, I'une sur le patrimoine
culturel, 'autre sur les connaissances.
On est loin de la perspective multiforme
et multisectorielle qu’entend promouvoir
la Déclaration de 2022 proclamant
la culture comme bien public mondial.

73. Doc. UNESCO 216EX/11, 28 mars 2023, § 3.

74. Charles P. KINDLEBERGER, « International Public Goods without
International Government », The American Economic Review, vol. 76,
1n°1, 1986, pp. 1-13.

75. Outre un chapitre sur les concepts, les thémes abordés concernent

77. Philippe HUGON, « Les écarts de connaissance scientifiques et
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I'équité et la justice, l'efficience des marchés, I'environnement et
le patrimoine culturel, la santé, la connaissance et I'information, la paix
et la sécurité.

76.Inge KAUL, Isabelle GRUNBERG & Marc A. STERN (eds), Global
Public Goods. International Cooperation in the 21° Century, UNDP,
Oxford Universit Press, 1999.

techniques Nord/Sud au regard de la théorie des biens publics
mondiaux », Revue Tiers Monde, t. XLIII, n° 172, 2002, p. 893.

78.Joseph E. STIGLITZ, « Knowledge As a Global Public Good »,

in Inge KAUL, Isabelle GRUNBERG & Marc A. STERN (eds), préc.,
pp. 308-325.

79.Claude FREUD, « Les biens publics mondiaux », Cahiers d’études

cfricaines, n° 198-199-200, 2019, p. 6.



grand nombre, voire toutes les populations) et le
nombre de générations - en ce sens, ils doivent
étre a la disposition des genérations presentes
et futures, et, selon les termes du rapport
Brundtland®°, avoir la capacité de satisfaire les
besoins des géenérations présentes sans com-
promettre les choix des générations futures®,
Ils en déduisent que:

Cette propriété fait de 'humanité 'ensemble
du publicum, c'est-a-dire l'ensemble des béne-
ficiaires des biens publics mondiaux®2,

Mais derriere ce lexique des biens publics
mondiaux, sourd la question de « l'entité
[a laquellel se réferent les biens publics mon-
diaux pour étre publics et mondiaux® ». C'est
la que se dessinent les limites de la pensée
économique sur les biens publics mondiaux,
au risque de provoquer l'interrogation sur le
point de savoir « si ces biens publics mondiaux
sont un leurre destiné a calmer nos inquiée-
tudes face a la sauvagerie des marchés ou un
projet digne de ce nom dont on aurait simple-
ment oublie de penser la mise en ceuvre ou le
mode d'emploi® »,

La Déclaration de 2022 proclamant la culture
comme bien public mondial ne résout pas ce
dilemme. Les plus pessimistes y déceleront un
exercice d'autoléegitimation par 'UNESCO de
son propre role; les autres y verront une ouver-
ture pour le renouvellement des politiques
publiques dediées ou ancrees sur la culture.

Le bien public mondial a l'épreuve
du patrimoine commun

Le concept de bien public mondial capte
le vocabulaire de la propriété publique dans
les droits internes des Etats pour le colorer
d'un attribut d'universalité, en lui adjoignant
l'épithete mondial, et le projeter dans la sphere
internationale. On a pu s'interroger sur le bien-
fondé d'un concept pour continuer a qualifier
ce qui, en 1999, semblait indubitablement

80. Gro HARLEM BRUNDTLAND, Notre avenir a tous, rapport de la
Commission mondiale pour I'environnement et le développement,
1987, Montréal, Editions du Fleuve, 1988.

81. Inge KAUL, Isabelle GRUNBERG & Marc A. STERN (eds), préc., p. 2.

82. « This property makes humanity as a whole the publicum, or beneficiary
of global public goods », ibid. p. 3.

83. Bernard HOURS, « Des biens communs aux biens publics mondiaux »,
Revue Développent durable et territoires [en ligne], Points de vue
2008, p. 7.

84. Ibid.
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Le concept de bien public

mondial capte le vocabulaire de la
propriété publique dans les droits
internes des Etats pour le colorer

d’un attribut d’'universalité, en lui
adjoignant I'épithete mondial, et le

projeter dans la sphere internationale.

appartenir aux biens publics mondiaux, comme
le climat, la biodiversite, la paix.. mais dont
nous eprouvons aujourd’hui la vulneérabilite et
dont la consommation s'affirme, en fait, rivale®.
Entre biens publics mondiaux et communs
mondiaux, la question reste ouverte. A moins
que dans les appariements de ces deux notions,
la seconde soit la condition de la premiére, pour
precisement en penser la mise en ceuvre ou le
mode d’emploi. Une des voies est d'observer,
dans le droit international, comment la notion de
commun a pris corps, en sarrimant d'abord au
patrimoine, pour fonder le patrimoine commun
de 'humanite, assorti d'un regime juridique.

Dans le recueil des conférences qu'il pro-
nonca au College de France, publié sous le titre
L'humanité dans l'imaginaire des nations, Rene-
Jean DUPUY écrit:

« Lhumanité n'étant pas seulement celle
des contemporaines et éetant déja porteuse
de ceux qui viendront, le droit l'a vue comme
une donnée en formation continue. Voila pour-
quoi, si tous ceux qui composent 'humanitée
ont intérét a affronter au mieux les questions
que lui posent le présent et l'avenir, les peuples
qui souffrent des temps actuels et attendent
de demain la fin de leur misere, mettent leurs
espoirs dans le mythe prospectif a la base du
patrimoine commun?®e »,

Ce mythe prospectif dans lequel 'huma-
nité placerait ses espérances cardinales est
celui dont Arvid PARDO, representant de Malte
aupres des Nations unies, dessinait les contours

85.Gaél GIRAUD, « Communs et biens publics mondiaux », Revue
d’économie financiére, n° 151, 2023, p. 43.

86. René-Jean DUPUY, L’humanité dans l'imaginaire des nations,
Cor férences, essais et lecons du Collége de France, Paris, éd. Julliard,
1991, p. 225.
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en 1967 dans son intervention lors de ['Assem-
blee générale de l'Organisation des Nations
unies, au sein de la premiere commission appe-
lee a examiner la question de « l'affectation
a des fins exclusivement pacifiques du lit des
mers et des oceans ainsi que de leur sous-sol,
en haute mer, au-dela des limites de la juridic-
tion nationale actuelle, et de l'exploitation de
leurs ressources dans l'intérét de 'humanite ».
|l lancait alors:

« Plus de la moitie de l'humanite se trouve
désheritée, sous-alimenteée et sous-dévelop-
pee, et [..] la haute mer est un patrimoine com-
mun a toute 'humanité. »

I’humanité est placée au rang

d’allocataire et comme finalité. C’est
dans cette acception que le patrimoine
commun de ’humanité est la chambre
d’écho des vertus allouées a la culture
comme bien public mondial; il s’inscrit
aussi dans une longue tradition [...].

Ce faisant, 'ambassadeur de Malte relaie
une résolution adoptée quelques mois plus tét,
lors de la Conférence mondiale pour la paix par
le droit, tenue a Genéve en juillet 1967, et qui
réunit plus de 2000 juristes et magistrats, repre-
sentant 127 pays. Ce qu'éclairent les analyses
de Rene-Jean DUPUY:

« Englobant l'ensemble des humains, le
concept porte a imaginer la réconciliation de
tous les peuples dans la propriété commune
d'un domaine® ».

Il poursuit:

« Ainsi s'est edifie un systeme culturel qui
tend a placer 'humanité d'aujourd’hui sous
l'emprise progressive de valeurs d'egalite et
celle de demain dans la perspective de sa
perennite®® »,

Lhumanité est placée au rang d'allocataire
et comme finalite. C'est dans cette acception

87.Ibid., p. 226.
88. Ibid., p. 227.

que le patrimoine commun de l'humanité est
la chambre d'écho des vertus allouees a la
culture comme bien public mondial; il s'inscrit
aussi dans une longue tradition, depuis le cos-
mopolitisme du siecle des Lumieres, celui de
Kant qui pose les ferments d'une communaute
humaine, ou prévaut l'idéee d'une universalité
deébordant le cadre des Nations, jusqu'au posi-
tivisme d'Auguste Comte pour qui 'humanité
n'est pas un agregat d'individus, « elle consti-
tue une realité autonome d'ordre distinct et
supérieur aux individus qui la composent®® ».
Dans le domaine de la culture et des arts, c'est
Quatremeére de Quincy qui, a la charniere des
XVIIIe et XIXe siecles, pose les conditions d'un tel
débordement:

« Ce sera comme membre de cette réepu-
blique générale des arts et des sciences, et
non comme habitant de telle ou telle nation,
que je discuterai cet intérét que toutes les par-
ties ont a la conservation du tout. Quel est cet
intérét? C'est celui de la civilisation, du per-
fectionnement des moyens de bonheur et de
plaisir, de l'avancement du progres de l'ins-
truction et de la raison, de l'amélioration enfin
de l'espéce humaine. Tout ce qui peut concou-
rir a cette fin appartient a tous les peuples; nul
n'a le droit de se l'approprier ou d'en disposer
arbitrairement° »,

C'est dans ce méme sillon que s'inscrivent,
plus d'un siecle plus tard, les réeflexions d'Euri-
pide Foundoukidis, alors Secrétaire genéral de
l'Office international des museées et administra-
teur de lInstitut international de coopération
intellectuelle, sous l'égide de la Societe des
Nations:

« La conservation du patrimoine artistique et
historique intéresse la communauté des Etats:
les pays detenteurs des richesses artistiques
n'en sont que les dépositaires et ils en restent
comptables vis-a-vis de la collectivite o ».

La notion de bien public mondial, réactivee
par 'UNESCO en 2022 dans la Déclaration sur
les politiques culturelles et le développement
durable, ranime cette doctrine et enjambe la
juridicité du patrimoine commun de 'humanité
theorise lors de la Conféerence mondiale pour

89. Catherine LE BRIS, Lhumanité saisie par le droit international public,
Paris, éd. Lextenso/LGDJ, 2012, p. 16.

90. Quatremére DE QUINCY, Lettres sur le préjudice quoccasionneroient
aux Arts et a la Science, le déplacement des monuments de Lart de
U'ltalie, le démembrement de ses Ecoles, et la spoliation de ses
Collections, Galeries, Musées, etc., Paris, 1796, Rome, 1815, pp. 4-5.

91. Euripide FOUNDOUKIDIS E., « La coopération intellectuelle dans
le domaine des arts, de I'archéologie et de 'ethnologie au cours
de 'année 1938 », Mouseion, vol. 43-44, 1938, p. 288.
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la paix par le droit en 1967. Sans doute reste-t-il
a tisser le réseau de droits qui tracerait le profil
juridique de la notion.

L’inclusion de la culture comme
bien public mondial en 2022 peut étre
analysée comme I'apogée ou le point
d’inflexion d’un processus amorcé
au début des années 2000, ou la question
de la diversité culturelle et des biens
et services culturels est réglée sous

Léquité intergénérationnelle a
l'épicentre du bien public mondial

La notion de bien public mondial n'est pas

une curiosité que la nouveauté rendrait ori-
ginale. Cette notion était déja au coeur de
réflexions économiques a la fin des années
1990; le rapport publie par le PNUD en 1999
indique:

« La solidarité internationale lue a travers la
grille des biens publics mondiaux n'est plus une
affaire de charité ou de geneérosité, mais d'iden-
tification des intéréts communs et de partage
des responsabiliteés? ».

Linclusion de la culture comme bien public
mondial en 2022 peut étre analysee comme
l'apogee ou le point d'inflexion d'un processus
amorcé au début des années 2000, ou la ques-
tion de la diversité culturelle et des biens et
services culturels est reglee sous le prisme de
l'économie® et ou le patrimoine est qualifie de
ressources .

Sur un autre versant, l'écueil serait qu'arri-
mee a la culture, la notion de bien public mon-
dial ne releve que d'un ordre symbolique et
devienne « un mythe légitimateur pour l'action
collective % » dépourvu de toute efficacité juri-
dique. Cette critique a pu étre exprimée sur les
usages de la notion de patrimoine commun
dans les conventions culturelles de 'UNESCO 8,
sans que soit mis en forme un « véritable sta-
tut juridique de biens sur lesquels ne s'exerce-
rait aucune souveraineté étatique? », ni que
l'affirmation d'un intérét commun fonde « une

92. Inge KAUL, Isabelle GRUNBERG & Marc A. STERN (eds), préc., p. XI1.

93. Voir supra.

94. Convention-cadre du Conseil de 'Europe sur la valeur du patrimoine
culturel pour la société, adoptée a Faro le 27 octobre 2005. Son
article 2 dispose que « le patrimoine culturel constitue un ensemble de
ressources héritées du passé que des personnes considérent, par-dela
le régime de propriété des biens, comme un reflet et une expression
de leurs valeurs, croyances, savoirs et traditions en continuelle
évolution. Cela inclut tous les aspects de 'environnement résultant de
T'interaction dans le temps entre les personnes et les lieux ».

95. Fran¢ois CONSTANTIN (dir.), Les biens publics mondiaux. Un mythe
légitimateur pour Laction collective ?, Paris, L'Harmattan, 2002.

96. La Convention sur la protection et la promotion de la diversité des
expressions culturelles, adoptée a Paris, le 20 octobre 2005, pose pour
principe que « la diversité culturelle constitue un patrimoine commun
de ’humanité ».

97. Cédric GROULIER, « Quelle effectivité juridique pour le concept de
patrimoine commun ? », Actualité juridique Droit administrat.f, 2005,
P.1034.

le prisme de I'’économie et ou le

patrimoine est qualifié de ressources.

appropriation collective au profit de 'huma-
nité %8 ». Mais l'eficacité du recours a la notion
de patrimoine commun est sans doute ail-
leurs; il agit comme une matrice de l'action de
LU'UNESCO sur laquelle saligne la volonte des
Etats de ratifier ou d'adhérer a ces conventions
internationales. Au surplus, on pourra relever
que c'est dans le droit international penal que le
concept de patrimoine commun recouvre une
juridicité. Il inspire le libellé des incriminations,
sanctionnant les restrictions déliberées de biens
culturels dans le statut de la Cour penale inter-
nationale et, auparavant, dans celui du Tribunal
pénal international pour l'ex-Yougoslavie, dont
la jurisprudence affirme que « c'est '’humanité
dans son ensemble qui est affectée par la des-
truction d'une culture religieuse specifique et
des objets culturels qui sy rattachent® ».

La reconnaissance de la culture comme
bien public mondial ne peut se departir de ces
trajectoires du droit international de la culture
adossees a l'afirmation continue de ce qui fait
communauté. C'est en ce sens que se noue une
dette du bien public mondial culture aux normes
qui ont progressivement densifie un droit interna-
tional de la culture et arrimé ce droit aux autres
branches du droit international. Aux coétés des
instruments de 'UNESCO assurant la protection
et la sauvegarde des différentes formes ou cate-
gories de patrimoines et des expressions cultu-
relles, ainsi que la prévention des conflits et des

98. Ibid.
99. TPIY, jugement du 26 février 2001, ¢ff. Le Procureur ¢/ Dario KORDIC
et Mario CERKEZ, I'T-95-14/2.
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crises, c'est sur le terrain des générations futures
que le concept de bien public mondial applique
a la culture trouve une expression performative.
La Déclaration de 2022 fait référence a « la res-
ponsabilite individuelle et collective, au nom des
générations futures, d'assurer la conservation, la
sauvegarde et la promotion du secteur culturel
tout entier, tant matériel qu'immatériel, en tant
quiimpeératif éthique ».

C'est dans les Directives de Goa de 1988
relatives a l'equite intergenerationnelle **°, qui
postulent une complémentarité entre les droits
de l'’homme et les droits intergénérationnels,
que ces droits ont été articulés sur la conserva-
tion de la diversite culturelle et, en regard, sur la
preservation de la biodiversité:

Le principe de I'équité

intergénérationnelle exige que
I'on préserve la diversité et la qualité
des ressources biologiques [...].

« A chaque génération, tous les étres
humains, en tant qu'espece, héritent des gene-
rations précédentes un patrimoine naturel et
culturel, dont ils sont a la fois les béenéficiaires
et les gardiens ayant le devoir de transmettre
cet héritage aux genérations futures. Lidee qui
est au cceur de cette théorie est que le droit
de chaque génération de tirer avantage de cet
heritage naturel et culturel est inséparable-
ment lie a l'obligation d'en user de maniere a
pouvoir le transmettre aux genérations futures
dans un état au moins équivalent a celui dans
lequelil se trouvait lorsqu'elle l'a recu des gene-
rations précedentes. Cette obligation implique
la conservation et, le cas echéant, 'ameélioration

100. Le comité consultatif institué dans le cadre du projet de I'Université
des Nations unies sur le droit international, le patrimoine commun et
T'équité intergénérationnelle, réuni a Goa en Inde, a adopté le 15 février
1988 un document final intitulé « Directives de Goa de 1988 relatives
al'équité intergénérationnelle » ; reproduit dans : Edith Brown Weiss,
In Fairness to Future Generations: International Law, Common
Patrimony and Intergenerational Equity, New York, Transnational
Publishers 1989, appendice A, pp. 293-295.

de la qualité et de la diversité de cet héritage.
La conservation de la diversite culturelle est
tout aussi importante que celle de la diversite
de l'environnement pour offrir diverses options
aux générations futures.

Plus precisement, le principe de l'éequite
intergenerationnelle exige que l'on préserve
la diversité et la qualité des ressources biolo-
giques [..1.

Les principes d'equité qui regissent la rela-
tion entre les geneérations [..] touchent aux inte-
réts primordiaux des générations passees,
présentes et futures, et s'étendent aux res-
sources naturelles et culturelles. »

C'est dans ce sillon que s'inscrit en 1997
la Deéclaration de 'UNESCO sur les responsa-
bilites des generations présentes envers les
génerations futures, et en 2001, la Déeclaration
universelle de 'UNESCO sur la diversite culturelle
proclamera que cette notion « doit étre recon-
nue et affirmée au bénéfice des genérations
presentes et des genérations futures©t ».

Sous le concept d'equité intergeneration-
nelle affleure un autre concept - la respon-
sabilité - dont Hans Jonas nous rappelle que
« l'archetype de toute responsabilite est celle
de 'homme envers 'homme®? », C'est sur le
terrain de la responsabilité des genérations
présentes pour les générations a venir que se
revele la densité du principe d'équité intergene-
rationnelle, a la confluence des droits 3.

Proclamer que la culture est un bien public
mondial induit de repenser a frais nouveaux la
question de l'intérét commun. L'équite inter-
generationnelle apparait comme l'expression
la plus aboutie de cet intérét commun, pour
qu'« aux cotés d'une globalisation économique,
par l'économie de marché mondialisée, appa-
rai [ssel une globalisation ethique appuyéee sur
des droits humains®“ ». En d'autres termes, ce
principe d'équité serait la condition pour que le
concept de bien public mondial appliquée a la
culture fasse systeme et donne corps a l'arche-
type dont Hans JONAS trace le profil.
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103.Sur cette question, voir : Sonya DJEMNI-WAGNER (avec la
collaboration de Victoria VANNEAU), Droit(s) des générations
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