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1. Introduction

«Bataille disait : «Un dictionnaire commencerait a
partir du moment on il ne donnerait plus le sens mais
les besognes des mots.» C'est une idée trés linguistique
(Bloomfield, Witigenstein) ; mais besogne va plus loin
[...]; nous passons de l'usage, de I'emploi (notions
fonctionnelles) au travail du mot, a la jouissance du
mot ; comment le mot "farfouille", dans l'inter-texte,
dans la connotation, agit en se travaillant lui-méme ;
c'est en somme le pour-moi nietzschéen du mot.»

Roland Barthes, 1972 (1984 : 301)






1. Introduction

1.1. Présentation
1.1.1. Contexte et propos de la recherche

Ce travail s'inscrit dans une recherche qui visait au départ! a4 mettre en
oeuvre dans le domaine lexical I'approche défendue par 1'école d'Antoine
Culioli, démarche appliquée principalement, jusqu'alors, aux morpheémes
grammaticaux.

Celle-ci se distinguait principalement par la recherche d'un invariant, ou
principe organisateur de la polysémie des termes, et par le recours a une
théorie des repérages permettant de traiter de facon solidaire les aspects
sémantiques et syntaxiques des phénomenes linguistiques étudiés.

Depuis, 1'analyse "raisonnée" de la polysémie verbale a fait 1'objet de
nombreux travaux, que ce soit a l'extérieur? ou dans la mouvance?® de la
théorie culiolienne, qui ont largement montré la fécondité de ce genre de
recherche,

L'aspect visé ici n'est donc pas l'affirmation du caractére novateur de la
démarche, mais une présentation stimulante des données. C'est 1a, disons-le
avec insistance, tout notre propos.

Que la possibilité méme de ce travail doive tout a la réflexion théorique et aux
procédures méthodologiques de 1'école culiolienne, cela va sans dire. Nous
espérons ne pas avoir mal employé les concepts et notions que nous avons
repris.

1L SAUNIER (1984, 1986)

2 SCHWARZE (1985), PICOCHE (1985, 1986, 1991), DEJAY (1986), GORCY (1989), entre
autres,

3 COTTIER (1986), FUCHS (1989), ZALIZNTAK (1991}, LEBAUD (1989, 1980, 1991,
1992), FRANCKEL, LEBAUD (1990 et 1995), FRANCKEL (1992), FRANCKEL, LEBAUD,
LHOPITAL (1992) entre autres.




L'avancée des recherches s'est orientée vers davantage d'importance
accordée a la théorie des domaines notionnels, articulant les positions
topologiques d'intérieur, extérieur strict, altérité intérieur/extérieur, hors
altérité.

Nous ne maitrisons pas suffisamment ces outils pour les réinvestir avec
profit dans cette thése, aussi resterons nous en-de¢a des possibilités
actuelles de formalisation de l'analyse.

Plutdt, donc, que de contribuer a la dynamique des recherches en cours, ce
travail a pour but d'en offrir un écho a travers une description que l'on
souhaite convaincante du comportement sémantique et syntaxique des
verbes.

1.1.2. Choix des verbes

Le verbe se trouve au centre de la construction de relations prédicatives, et
ceux qui seront étudiés ici se distinguent a la fois par la variété de leurs
propriétés syntaxiques et la diversité des champs conceptuels ol on les
retrouve, montrant par la l'extension des phénoménes que recouvre, au sens
large, 1a localisation.

1.1.2.1. Pourquoi quatre verbes ?

Un seul verbe fortement polysémique aurait largement suffi a fournir le sujet
d'un travail de grande ampleur. Mais 1'objet n'était pas tant le verbe décrit que
la description du verbe.

Dés lors il était souhaitable de mettre la démarche & 1'épreuve d'un minimum
de diversité.

L'intérét de cette pluralité réside entre autres dans l'obligation de mettre au
point un minimum de termes descriptifs, en particulier un systéme de
notation, qui puissent étre appliqués a l'identique pour tous les verbes traités.
Cette homogénéité n'a pas que des avantages de lisibilité : elle permet
d'opérer des rapprochements qui sans cela, passeraient peut-étre inapercus.

De plus, nous tenions a réinvestir les hypothéses formulées pour chaque
verbe dans une ébauche d'analyse contrastive (qui figure en derniére partie).



Le défaut de cette pluralité est bien siir I'i'mpossible exhaustivité... a supposer
que l'on puisse s'en approcher méme pour un unique verbe.

Le choix d'une description sinon compléte, du moins aussi détaillée que
possible, excluait par ailleurs de prendre en compte un trop grand nombre
d'unités.

Traiter de quatrel verbes s'est avéré le compromis le plus équilibré entre ces
deux exigences.

Quoi qu'il en soit, 1'étude de ces verbes est & concevoir comme une pierre
parmi d'autres apportée & l'édifice des travaux de tout un groupe de
chercheurs, ayant avant tout vocation a étre étayée, déplacée ou méme
retaillée au fil de la construction collective.

1.1.2.2. Pourquoi ces verbes-la ?
Trois raisons ont motivé le choix des verbes retenus :

- leur fréquence et leur polysémie (toujours liées) ;
- ce qu'on pourrait appeler leur "transconceptualité” ;
- le fait qu'on les retrouve dans des rapports de proximité ou

d'opposition (en combinaison avec d'autres termes).

1ie projet initial comprenait également les verbes porter et donner que nous avons laissés
de cdté en raison de I'importance du travail a fournir. La perspective comparative aurait
certes été mieux exploitée avec les six verbes initialement prévus.




1.1.2.2.1. Fréquence

Ils font partie des vingt verbes les plus fréquents de la langue francaise, selon
des classements opérés sur la base de divers corpus : 1

TLF | FDFW | VRF | ESLP |Orléans | Roland (gl:i)
mettre 20 21,5 21 15 18 14 10
passer 19 19 16 16 27 >20 22,5
prendre | 16 16 11 12 21 15 4
tenir 2 18 28 25 40 13 5,5

Caractéristiques des sources des données ci-dessus? :

TLF : Tables des fréquences décroissantes du Dictionnaire des
Fréquences dans le corpus de base du Trésor de la Langue frangaise.
Textes littéraires (1789 4 1964).

FDFW : Frequency Dictionary of french words. Textes en prose
(littéraires, périodiques, scientifiques - 1920 - 1940).

VRF : Vocabulaire du roman francais. Dictionnaire des fréquences. 25
romans best-sellers (1962 - 1968).

ESLP : Fréquences relevées dans le corpus de 1'Enquéte statistique sur la
langue parlée, pour 1'élaboration de Franc¢ais fondamental. 163
conversations dépouillées, 1964.

Orléans ; Fréquences relevées par Tine Greidanus dans le corpus
d'Orléans. (60 des 147 interviews réalisées entre 1968 et 1971).

Roland : Rang relevé par Georges Gougenheim? i partir des fréquences
figurant dans I'ndex de la Chanson de Roland réalisé par L. Foulet.

V°Y : Rang selon le nombre de locutions formées avec ces verbes suivis
d'un nom sans déterminant, selon Hervé Curat.4

1 Sachant que pour les cinq premiers corpus les dix premiéres places sont occupées
exclusivement par étre, avoir, faire, dire, voir, aller, venir, savoir, vouloir, pouvoir, falloir et

croire.

2 Les données des cinq premiéres colonnes se trouvent regroupées dans l'ouvrage de Tine
Greidanus, & qui nous devons les éléments de description des corpus correspondants,

(1990 : 11-13)

3 GOUGENHEIM 1966 :58.
4 CURAT 1982 : 289-290.



1.1.2.2.2, Voisinage

Ils se répondent 1'un l'autre dans les définitions lexicographiques,! soit 4 un

niveau général, soit pour des emplois restreints.

Mettre

Prendre :

Passer :

Tenir :

"faire passer en un lieu, un endroit, en une place" (TLF : 1) (GRobert :
I.1)
se mettre au garde-a-vous, 4 genoux. .. "prendre une position” (GRobert)

"mettre avec soi" (TLF) "mettre avec soi ou faire sien” (GRobert)

Jean prend un livre sur une étagére "désormais, il tient le livre"
(Jacqueline Picoche)

prendre ggch avec les dents : "se mettre a tenir, 4 serrer avec..."
(GRobert)

passer un vétement : "syn. mettre, enfiler" (TLF)
passer un mot . "permettre” ; "omettre” (GRobert)
passer une lettre a son secrétaire : "remettre gqc a qqn" (GRobert)

Jean tient un verre a la main - "aprés avoir pris le verre, il le serre dans sa
main" (J. Picoche)
Faire tenir une chose a quelqu’un : "la lui remettre => transmettre” (TLF)

1.1.2.2.3. Transconceptualité

Ils sont présents dans les domaines clés du repérage : spatial, temporel,

notionnel, subjectif..., comme on peut voir & travers les exemples suivants : 2

Plan spatial :

 J'ai quatre pauvres pelits enfants sur les bras. - METS-les & terre. (R)

» La vue d'un blanc ou d'une chéchia de tougourou, et il PRENAIT la brousse,
tant, a force de craindre les coups, il avait acquis d'intelligence. (T)

» Vous nous expliquerez que vous PASSIEZ dans le quartier ¢t qu'd la derniére
minute [...] (R)

» On se TENAIT, aprés les repas, de Uautre c¢dté de la maison. (R)

1 Les citations de J. Picoche sont extraites de son projet de Dictionnaire des mots de haute
fréquence, (en cours). Nous remercions vivement 'auteur de nous y avoir généreusement

donné accés.

2 Tous ces énoncés sont tirés des exemples du TLF ou du GRobert 1985 ; ils sont signalés
par (T) ou (R) respectivement,



Plan aspectuo-temporel :

* Nous marchions le plus vite possible, mais il s'est Mis @ pleuvoir ! (T)

* [l hésita, et Baccarat se PRIT a trembler. (T)

* [...] elle nous avait annoncé son intention de se faire religieuse. Puis cela
avait PASSE. (T) Attendons que cela se PASSE (R)

* Ca se bacle en cing minutes [un mariage] et ¢a TIENT toute la vie. (T)

Plan notionnel ;

» Le 20 février, le temps se MET au beau. (T) Quand je suis parti, on
m'avait MIs aide-cuisinier (T)

« [...] du cdté de l'écran arrivaient des sons en désordre, puis cela PRIT forme,
devint de la musique (T)

* Un amateur qui PASSE professionnel se lance dans des épreuves plus
séveres. (T)

* [Une espece d'uniforme qui TENAIT du livreur et de l'employé de banque. (R)

Plan des relations inter-subjectives :

* Ma mére disait que, lorsqu'on fait un cierge a Saini-Roch, on ne manque jamais
dans la huitaine de trouver un homme pour se METTRE avec lui. (T) 1

* Quand on sait le PRENDRE, on en fait tout ce qu'on veut. (T) Est-ce vous qui
m'empéchez de fuir, ou bien est-ce moi au contraire qui me suis PRISE & vous
d'une maniére si gentille que vous ne savez plus comment vous dépétrer ? (T) 2

* Je suis revenu parce que [...] je ne pouvais plus me PASSER de toi [...[ (R)

o Et puis, en derniére analyse, je TIENS passionnément a lui et ne voudrais a
aucun prix le perdre. (R)

Plan de la possession, transaction :

* Douze sous et demi, ce n'est guére ; vous METTREZ bien les treize sous ?
- Tope. (R) 3

» Combien me PRENDRIEZ-vous, pour mon logement, ma nourriture et vos
soins ? (R)

» Tiens, PASSE-moi une cigarette, dit Jérome [...] (R)

o [...] il fut convenu que, dans la journée, il lui en ferait TENIR une copie
par une personne sire. (T) Tout ce qu'il a, il le TIENT de votre libéralité.4

1 On a aussi se soumettre & qqn, s'en remettre ¢ gqn, se commetire avec ggn...

2 On a aussi : s'éprendre de gqn.

311 y a surtout : remettre gqch & gqn.

4 Ce dernier énoncé est tiré du DAc, car on ne trouve pas d'exemple avec un localisé concret
dans le GRobert ou le TLF. On a aussi : obienir qgch (de ggn).



Plan modal :

« METTONS qute vous sovez pour de bon le capitaine d'un véritable navire.l (T)

«(...)je t'avouerai [...] que je PRENDRAIS une mauvaise copie pour un sublime
original (R) Oh! si tu le PRENDS comme ¢a, Vial... (T}

» Ce qui l'attend @ Paris, c'est son métier prochain [...] qui ne PASSE pas pour
abonder en imprévu. (T)

 Les hommes TIENNENT pour le premier devoir social d'apprendre a tuer
régulierement leurs semblables (R) Nous TENONS que ses continuelles
hésitations [...] constituent la meilleure preuve de cette sincérité qu'on a
tendance Q lui contester. (R}

Cette transcatégorialité jointe & un statut de relateur laisse prévoir que les
outils de description de ces verbes ne seront pas moins abstraits que ceux
mis en oeuvre dans l'étude de marqueurs comme des connecteurs ou des
affixes.

1.1.2.2.4. Complexité du rapport entre position et fonction
sémantique des arguments

Sur le plan de l'articulation des fonctions sémantiques 4 des fonctions
grammaticales (sujet, complément direct ou indirect), ces verbes sont d'une
remarquable souplesse.
Par exemple, concernant une relation localisé-localisateur envisagée sous
I'angle purement spatial, on peut observer, moyennant diverses tournures,
tous les cas de figure : ¢

Suyjet grammatical = localisé

« Il faut que je les METTE ; j'ai rendez-vous a cing heures avec mon dentiste. (T) -
Ote-toi de la que je m'y METTE ! (R)
 PRENDRA-t-il, pour regagner la maison, la rue de Vaugirard, [.. ], ou le
boulevard du Montparnasse ? (R)
» Le boulanger qui PASSE pourtant tous les mardis n'est pas venu aujourd'hui. (R)
e Il regarde le crucifix accroché au mur, et : «Fallait bien qu'on le cloue, pour
qu'tl TIENNE.» (T}

1 Bgalement, admettons.

2 Cette derniére tournure ne figure pas dans le TLF. Elle est trds rare en frangais parlé,
mais certains auteurs 'emploient abondamment (parmi les linguistes, O. Ducrot et J.-C.
Milner, par exemple).

3 Cette précision est trés importante : on verra qu'il y a justement, peu de sens a traiter la
localisation sous cet angle, les cas de "localisation purement spatiale” étant en fait assez
rares,

4 Mémes références que précédemment.




Sujet grammatical = localisateur

» Mon Dieu, puisque tu vas voir des amis, J'aurais pu METTRE un autre mantelet.
J'ai l'air un peu malheureux avec cela. (T)

o Je veux mes cing cents francs ou je PRENDS la valise. (R)

+ Les deux hommes PASSERENT leur chemise propres (R) [...] les grands
music-halls anglais, organisés [...[, qui PASSAIENT ses films comme clous de
leurs programmes. (T)

» Elle TENAIT cette boite et allait l'ouvrir. (R)

Complément direct = localisé

» Non, pas de bouteille : ot veux-tu que je les METTE ? (T'}

o [l faut que j'aie l'air d'un sage, et je PRENDS dans ma poche un journal {...] (T)
o [1 PASSA le récepteur au médecin, qui le prit d'un air résigné (T)

o I TENAIT un luth d'une main. De ['autre un bouquet d'églantines. (R)

Complément direct = localisateur

» S'ils me posaient une question, c'était pour savoir si je m'étais fait METTRE ou
si j'avais mis, ou eu envie de me faire METTRE durant mes quatre années de
prison. (R) 1

» On va PRENDRE le métro. Nous ne sommes pas assez riches, nous, pour
PRENDRE des taxis. (T)

s L'escorte s'arréta pour PASSER un large fossé rempli d'eau par la pluie de la
veille (R)

» Le trafic embarrassé se résumait dans un encombrement qui TENAIT le centre
de la place et s'en allait cornant vers la rue Rovale. (T)

Complément introduit par une préposition = localisé

« Il a MIS vingt arpents en vigne (T) - Les suppositions qu'elle faisait, le MIRENT
presque en larmes. (T) 2

+ La mer par places s'est PRISE de varechs, et bientét nous avons navigué [...J (T)

» [...] aprés U'intervention. Se PASSER les mains et les bras d l'alcool. (T)

* Dés qu'elles [les religieuses] s'apercgoivent qu'elles commencent d TENIR a cet
objet, elles doivent le donner (R)

1 L'interprétation est ambigué, mais dans la mesure ol se le faire mettre existe, on n'est
pas autorisé a parler d'éllipse et d'interprétation dative de se. Ici il s'agit de mettre ggn,
représenté par le réfiéchi. En fait, il est abusif de parler de grande souplesse pour ce qui
est des compléments de mettre, et nous verrons que cela est lié au fonctionnement de ce
verbe.

2 Rappelons que nous nous situons d'un point de vue exclusivement spatial.



Complément introduit par une préposition = localisateur

» Ma femme rapportait des fleurs sur son guidon et moi je METTAIS des légumes
sur mon porte-bagages. (R)
» Voulez-vous bien me PRENDRE dans votre voiture, monsieur et madame ? (T) 1
o [1 la conduisit @ Calais, d'on elle PAssA en Angleterre, pour demander asile [...] (T)
o Elle se TENAIT sur cette place, comme une fille des champs, {...] appuyée d la
haie. (R)

1.1.3. Limites de I'étude

Nous nous sommes attachée 4 manipuler des données de la langue plus qu'a
déployer I'appareil de la discipline linguistique.

Le caractére "exploratoire” conféré a cette recherche n'est certes pas di a
une volonté de "faire table rase” de ce qui a pu étre mis au jour jusqu'ici, mais
a la visée de ne systématiser les éléments de description et/ou d'explication
avancés au fil des analyses qu'aprés une étude volontairement naive et terre-
a-terre des faits.

Notre méthode est restée empirique. L'effort de rigueur a porté sur
I'homogénéité du matériel descriptif et l'exploitation dun petit nombre de
notions. On ne trouvera par conséquent aucun élargissement & vocation
typologique, ni "somme", 1'étude de chaque verbe "repartant a zéro", au prix
d'un cheminement parfois sinueux dans la forét des énoncés.

Ce parti pris d'empirisme situe nettement notre travail du cété du premier
des deux plans sur lesquels doit s'élaborer conjointement la recherche
linguistique, ainsi décrits par A. Culioli :
«D'un c6té, le linguiste se contraint & faire des analyses de détail : il n'y a
pas d'analyses macroscopiques. [...] D'un autre c6té, on cherchera a
établir des problématiques qui permettent de représenter des observations,

grice & ce que l'on peut appeler un constructivisme métalinguistique, et
donc de raisonner.»2

1 Le caractére nucléaire ou périphérique du complément pose question. La construction
avec ¥ comme la question avec otz sont peu naturelles lorsque ce complément référe au
localisateur aprés (vs avant) le procés.

2 CULIOLI 1995 : 159. Il s'agit du texte d'une allocution.




A quelques reprises, nous avons tenté d'amorcer la réflexion complémentaire
qu'appellerait cette construction rigoureuse. On pourra par endroits voir
esquissée la démarche définie en ces termes :

«Bref, il s'agit de savoir construire des problémes, savoir construire des
raisonnements, ¢'est-a-dire savoir en méme temps controler et construire
des procédures de validation qui vont permettre de voir si les problémes
sont bien formulés, si les raisonnements sont des raisonnements qui
tiennent.» 1

Mais nous sommes encore loin d'avoir atteint un niveau d'analyse auquel
nous pourrions généraliser nos observations :

«d travers une métalangue cohérente, explicite et objective.»2

Notre objectif (point si modeste) est donc de fournir un matériau qui,
considéré avec le recul nécessaire, soit exploitable dans la perspective d'une
telle généralisation.

1 Mémes références.
2 Mémes références, page 148.
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1.2. Fondements théoriques

Le cadre général dans lequel nous aborderons l'identité des verbes a travers
I'étude de la diversité de leurs emplois peut étre résumé par le programme
défini (a propos de mais) par A. Culioli en ces termes :

«Ainsi, nous ramenons la forme perceptible mais, avec ses propriétés
distributionnelles, & une forme abstraite, que j'appelle "forme
schématique” et qui est, de fagon plus précise, une forme opératoire. Cette
construction métalinguistique permet de ne pas séparer syntaxe et
sémantique, en ne traitant pas des formes syntaxiques comme toutes
constituées, mais en construisant leur histoire, ni de la sémantique comme
s'il y avait un sens premier intrinséque renvoyant 3 une sémantique
générale. En fait, la démarche aboutit & ce qu'on peut appeler une
"désémantisation”, grice 4 quoi on peut concilier la stabilité et la plasticité
de notre activité de langage.»1

S'inscrire dans la lignée d'une telle démarche conduit a respecter certains
principes mais aussi & se démarquer de certaines approches couramment
mises en oeuvre dans le domaine de la sémantique lexicale.

Nous aborderons successivement ces deux aspects dans ce paragraphe.

1.2.1. Principes directeurs

1.2.1.1. Nous partirons du postulat qu'un verbe a des propriétés spécifiques a
l'oeuvre dans tous ses emplois, génératrices d'effets de sens, de contraintes
argumentales et de comportements syntaxiques.

Jean-Jacques Franckel définit ainsi ces propriétés intrinséques :

«[...] l'invariance de chaque terme, 4 travers la diversité de ses emplois
contextualisés peut &tre caractérisée en terme de configurations
particulieres de parametres opératoires.»?

L.a mise au jour de ces propriétés s'opére progressivement, au fur et & mesure
que l'on dégage, dans tel ou tel emploi, ce qui revient au verbe dans la
construction d'une valeur référentielle donnée.

Comme nous n'avons accés qu'au sens d'énoncés ou séquences, le risque est
grand de confondre la contribution du verbe avec l'effet produit par son
interaction avec les autres éléments du contexte linguistique.

1 CULIOLI 1992 : 10-11,
2 FRANCKEL 1992 : 22.
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Cette tendance a laquelle il est difficile de résister est pleinement représentée
dans le principe des définitions lexicographiques. Elle est dénoncée entre
autres par Jean-Claude Chevalier, qui conclut ainsi un article sur nous :

«Une loi devrait étre promulguée : elle ferait que les mots rentrent dans
leurs biens. Et non par restitution de quelque chose qu'on leur aurait 6t€,
mais par confiscation de ce qui leur a été ind{iment attribué.»!

Déceler ce qui est imputable au verbe ne va pas de soi. Comme le souligne J.-
dJ. Franckel :

«Ce processus de désintrication va de pair avec un travail de
désémantisation, forme d'ascése méthodologique indispensable pour
établir jusqu'on le passage d'une caractérisation en terme de valeur a une
caractérisation en terme d'opération est tenable.»2

On congoit que le travail de description passe nécessairement par un travail
d'abstraction, et requiére l'utilisation d'un minimum d'outils conceptuels.
Aussi, la représentation des propriétés du verbe ne pourra se dispenser
d'exégese :
«Les définitions que nous proposons se caractérisent par le fait qu'elles ne
font pas sens directement.»3
Ceci est compensé par le fait que dans l'idéal, une telle définition est
susceptible de fournir la base du raisonnement :

«Elles se présentent sous forme de configurations opératoires permettant
d'établir les modalités d'un calcul qui, en interaction avec l'environnement
textuel, aboutit aux interprétations observables.»4

1.2,1.2. Nous nous sommes, pour notre part, bornée a décrire des propriétés,
que nous avons tenté de résumer en une formulation qui, bien que
relativement abstraite,> ne débouche pas a proprement parler sur un
véritable "calcul” des valeurs. 1l s'agira essentiellement de donner a voir la
facon dont le verbe joue un rdle précis dans la valeur interprétative des
énoncés dans lesquels il entre.

1 CHEVALIER 1988 :172.

2 FRANCKEL 1992 : 24,

3 FRANCKEL, LEBAUD, LHOPITAL 1992 : 12

4 Mémes références.

5 Lorsque nous employons une terminoclogie abstraite, sinon rigoureusement formelle, ¢'est

toujours pour approcher au plus prés de la contribution du verbe aux mécanismes de
construetion du sens,
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Aussi n'utiliserons nous pas l'expression "forme schématique"! pour renvoyer
A ce que recouvrent nos caractérisations,

Nous n'emploierons pas non plus les termes sens, signification, signifié.
Il entre dans ce choix une part de conformisme : ces termes sont absents des
travaux de l'école culiolienne dont nous nous inspirons.

En fait, nous revendiquons la nature sémantique de nos objets de recherche.
Si "désémantiser” une description signifie remonter en amont de valeurs
spatiales, aspectuelles, modales..., cela ne remet nullement en cause le fait
que c'est toujours de la construction du sens que 1'on parle.2

Cette position, nous l'avons trouvée exprimée, avec bonheur, par Catherine
Fuchs :

«Pour moi, les phénomeénes sur lesquels je travaille sont de nature
sémantique : ils concernent le mode de correspondance (complexe) entre
les formes (lexicales, syntaxiques, grammaticales...) et le sens, au sein
d'un systeme de la langue ol sont inscrits les mécanismes énonciatifs.
Méme si I'on récuse une sémantique "substancialiste” au profit d'une
conception "opérative", je ne crois pas pour autant qu'il soit possible ni
profitable de bannir le terme de 'sémantique’ et d'«éliminer la
sémantique», comme je 1'ai entendu dire [...].»3

C'est méme l'exigence d'explication sémantique (d'ot vient que cette séquence
a telle interprétation et non telle autre ?7) qui fonde le recours a un certain
formalisme,4

Cependant, parler du signifié d’'un verbe laisserait supposer que l'on renvoie a
une identité sémantique séparable des propriétés syntaxiques,
morphologiques... caractéristiques du terme.

Or, ce que voudrait cerner notre définition de la singularité d'un verbe renvoie
tout autant a ses affinités avec telle ou telle construction prépositionnelle
qu'aux valeurs interprétatives que sa présence déclenche par opposition a
celle d'un autre verbe a contexte constant,

1 Introduite par A. Culioli (cf. infra), et couramment employée par J.-J. Franckel et D.
Paillard.

2 «Le repérage est une relation formelle en elle-méme désémantisée mais servant a
construire le sens.» D. Paillard, S. Robert (1995 : 138).

3 FUCHS 1992 : 225.

4 «Le formalisme auquel je pense ne consiste pas 2 "oublier”, 2 "négliger”, & "réduire” le
contenu [...], mais seulement & ne pas s'arrdéter au seuil du contenu (gardons
provisoirement le mot) ; le contenu est précisément ce qui intéresse le formalisme, car sa
tache inlassable est précisément de le reculer (jusqu'a ce que la notion d'origine cesse
d'étre pertinente), de le déplacer selon un jeu de formes successives.» R. Barthes (1984 :
87. [1971))
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C'est pourquoi, en concurrence avec l'expression "propriétés spécifiques” nous
emploierons souvent le terme, assez laid, de "fonctionnement”.

1.2.1.3. Cette volonté de ne pas séparer syntaxe et sémantique est
diversement partagée et cautionnée.

La syntaxe et la sémantique lexicale sont traditionnellement traitées comme
des champs de recherche distincts, mais que l'on parte de I'un ou l'autre
domaine d'étude, on débouche immanquablement sur le versant négligé au
départ.

La notion de propriétés syntaxiques d'un lexéme (spécialement d'un verbe), et
la notion de propriété(s) sémantique(s) d'une position, disent assez
l'imbrication des phénoménes, et 4 quel point termes et structures
syntaxiques concourent de concert a la construction du sens.

A un niveau trés général, Maurice Gross, travaillant dans l'optique d'un
recensement des formes syntaxiques du frangais, a été amené a construire
des classes de verbes acceptant une méme construction, et a observé que :

«Certaines tables se révélent étre sémantiquement homogeénes : un examen
de l'ensemble des verbes qui les composent déclenche une intuition
commune & chacun des éléments. Par exemple, les verbes de la table 2
suggerent une idée de "mouvement”l, ceux de la table 3, une idée de
"causatif de mouvement"2, ceux de la table 12 une idée de "jugement de
valeur"3.»4

«Nous considérons que certaines propriétés sémantiques déterminent les
propriétés syntaxiques des verbes, c'est-d-dire la forme des phrases
simples.»®

Si I'on observe une correspondance en se plagant du point de vue d'une
sémantique référentielle, on peut supposer que s'agissant de propriétés
sémantiques opératives, l'intrication sera d'autant plus étroite.

Autre parallélisme troublant : de méme qu'il n'y a pas deux verbes
absolument synonymes, il n'y a pas deux verbes ayant exactement les

1 Construction No V V°, avec V° soumis a la question en oil.

2 Construction No V N1 V1, avec V! soumis a la question en o1,
3 Constructions No V que Psubj et No V N1 de V1.

4 GROSS M. 1975 : 218.

5 Mémes références : 221
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mémes propriétés syntaxiques. Cela a été clairement montré par Maurice
Gross pour les 3000 verbes qu'il a étudiés.!

A un niveau plus détaillé, on observe couramment qu'a une valeur
référentielle correspond justement une construction syntaxique :

«Dans les limites d'un certain mot polysémique existe une correspondance
biunivoque entre une signification et une distribution.»2

Ce n'est pas toujours le cas, comme P'observe J. Picoche :

«La construction syntaxique peut prendre en charge la différence entre
deux acceptions :
Jentends que Jean revient
Fentends que Jean revienne
Je m'entends avec Jean.
Mais il est des cas pour lesquels deux constructions différentes donnent
des phrases pratiquement synonymes :
Jentends que Jean revient
J'entends Jean revenir
ou pour lesquels la méme construction donne deux acceptions différentes :
J'entends passer une voiture
J'entends faire des réformes 3»

Quoi qu'il en soit, lorsqu'il s'agit d'articuler les deux aspects, se pose le
probléme de la rigueur de 'analyse sémantique, qui atteint rarement celle de
I'analyse syntaxique.

Par exemple, Sylvianne Rémi-Giraud, adoptant une démarche :

«qui se fonde sur l'hypothése d'isomorphisme entre syntaxe et
sémantique, [avec] comme principe qu'a une distribution déterminée
correspond une signification déterminée [,..]»

«a pu établir une correspondance entre la construction et la spécificité
sémantique de chacun [des] verbes [saveir et connaitre] : ainsi le
complément de savoir, de nature abstraite, appartient sémantiquement au
monde du discours. [...] Le complément de connaitre appartient
sémantiquement, lui, au monde des objets. [...] Ainsi peut-on situer deux

1 (Les] tables nous ont permis de cerner une limite de la notion de classe. [...] Deux
éléments (i.e. deux entrées) appartiennenet a la méme classe lorsqu'ils possédent les
mémes propriétés syntaxiques. [...] Une classe contenant en moyenne 1,5 verbe, on peut
affirmer qu'en général, il n'existe pas deux verbes qui ont les mémes propriétés
syntaxiques. [...] il est souvent aisé, au seul vu [des verbes appartenant a la méme
classe], de trouver des propriétés syntaxiques ne figurant pas dans nos tables et qui
divisent la classe en plusieurs classes ne contenant chacune qu'un seul verbe.» GROSS M.
1995 : 214,

2 APRESJAN 1966 : 59.

3 PICOCHE 1986 : 67. Comme il est clairement montré dans la notation du LADL, ce ne
sont, pas les mémes constructions. On a pour J'entends faire des réformes : No V V° (3, et
pour J'entends passer une voiture : No V V1 N1. Mais cela n'invalide pas I'argument de J.
Picoche ; on peut opposer & la place : Je passe mes vacances & la maison ; Je passe mes
bougquins & la surveillante ; Je passe mes meubles & la cire.
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niveaux toujours distincts de la connaissance et de la mentalisation, celui
de la connaissance discursive ou abstraite (savoir) et celui de la
connaissance réelle ou vécue (connaftre).»

Elle généralise alors en ces termes :

«[...] on peut dire qu'un verbe qui se construit avec un constituant phrase
est plus abstrait qu'un verbe qui n'admet qu'un constituant nominal

ainsi les verbes de mouvement qui décrivent la vie physique ou des verbes
comme manger, boire, respirer qui décrivent des fonctions vitales ne
peuvent jamais &tre suivis de gue + P. Et lorsqu'un verbe admet a la fois
un constituant phrase et un constituant nominal, l'acception qui
correspond 2 la construction avec le constituant phrase sera évidemment
plus abstraite que celle qui correspond i la construction avec le constituant
nominal (par exemple le verbe voir). [...] le fait que deux verbes
considérés comme synonymes soient en distribution Complemcntalre
c'est-a-dire n'aient Jamals le méme contexte - savoir étant toujours suivi
d'une P et connaftre du représentant d'un objet - doit entrainer une
différence de signification : or cette différence, c'est bien le degré

d'abstraction plus grand du verbe savoir par rapport au verbe connaitre »1
C'est faire porter le degré d'abstraction du complément sur le verbe.

Pour ce qui nous concerne, nous sommes attachée a la notion de 'propriétés
syntaxiques' d'un verbe, et nous tenterons, chaque fois que possible, de rendre
compte de cet aspect de 1'identité du verbe, en relation avec les éléments du
fonctionnement opératoire que nous aurons pu dégager.

1.2.2. Remarques sur quelques approches dont nous nous
démarquons

Toute unité polysémique met le linguiste au défi d'élaborer un raisonnement
qui rende compte de fagon cohérente d'acceptions dont le nombre, la nature et
la plus ou moins grande proximité sont & premiére vue imprévisibles.
Il y a en gros deux fagons d'y renoncer :
- en pronant une vision homonymique : l'unité a plusieurs sens et
son statut d'unité est problématique ;
- en déclarant que l'unité, de fagon générale ou dans certains
emplois, n'a pas (ou trés peu) de sens : son identité n'est pas fondée
sémantiquement.

Aussi apparentés que boulimie et anorexie, la pléthore de sens ou le vide dont
on affecte les verbes fortement polysémiques ressortissent fondamenta-

1 REMI-GIRAUD 1986 : 296-297.
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lement au méme point de vue : une vision référentielle de la sémantique et
une hiérarchisation implicite des emplois.

Nous commenterons quelques aspects de cette vision des choses par
guelques remarques qui resteront fragmentaires et d'importance inégale.
Nous n'avons pas l'ambition de faire le point en bressant un tableau
d'ensemble des travaux ayant trait 4 la sémantique lexicale, et qui touchent
peu ou prou aux questions que nous aborderons.! Ce serait, n'ayons pas peur
des mots, un travail de Titan,

Forcément insuffisantes, les observations qui suivent n'ont vocation qu'a
- mieux définir nos positions en précisant quelques points de désaccord.

1.2.2.1. Approche purement distinctive et vision homonymique

Nous prendrons pour exemple la fagon dont 'analyse componentielle met au
jour quels sont les traits sémantiques distinctifs (ou sémes) qui sont présents
dans le signifié d'un signe.

Tout le lexique n'est pas appréhendable de front, et cet impératif
méthodologique conduit 4 distinguer dés le départ des ensembles afin de
délimiter des aires de travail.

Dans ce cadre, un verbe, comme tout signe que l'on se propose d'étudier, est
nécessairement affecté d'emblée & un "champ sémantique” ou conceptuel,
défini en référence a des domaines d'expérience.

D'une part, on ne peut s'arréter sur le principe de l'analyse sans en percevoir
la dangereuse circularité.

La définition du sens d'un signe est donnée sous forme d'un sémeéme, qui
congiste en une liste de sémes.

1 11 faudrait s'attarder sur les travaux de Ray S. Jackendoff, qui (4 la suite de J. S.
Gruber) rend compte de la signification verbale & I'aide d'un petit nombre de méta-termes
dont la combinatoire permet de décrire harmonieusement de nombreux polysémes.
L'intérét de ce travail est de traiter de fagon homogeéne localisation spatiale, possession et
identité notionnelle, en les articulant & des spécificateurs aspectuels et & des relateurs
comme GO, BE, STAY, CAUSE, LET, l'auteur concluant que son étude «expresses the strong
intuition that verbs are fundamentally the same in their various uses.» (1976 : 146)
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Or:

- la définition des sémes résulte exclusivement d'une analyse
contrastive entre plusieurs signes que chaque séme doit
contribuer & distinguer ;

- l'analyse repose sur l'opposition de signes voisins,! c'est-a-dire
appartenant 4 un méme champ sémantique ;

- la réunion d'un ensemble de signes au sein d'un méme champ
sémantique est cautionnée (a posteriori) par l'existence d'un
archisémeéme ;

- l'archiséméme consiste en un certain nombre de sémes communs
a tous les signes réunis ;

- les sémes (y compris ceux qui constituent I'archisémeme) résultent
de l'analyse contrastive d'un ensemble de signes.

D'autre part, le fait de distinguer a priori des verbes "de mouvement”, "de
sentiment”, "de possession"..., en recourant 4 des domaines de l'expérience
humaine pour 1'étude d'un verbe tel que ceux qui nous intéressent conduit a en
atomiser la description.
Par exemple passer, associable a divers champs sémantiques, fera 1'objet
d'une sorte de "clonage homonymique” aboutissant a lui attribuer pour le
moins quatre sémémes distincts, correspondant & sa comparaison :

- avec aller, venir, rester... gqpart

- avec traverser, franchir, sauter...

- avec donner, préter, filer, refiler, transmettre. ..

- avec mourir, disparaitre, s'effacer...

Parallélement, se passer disposera en propre de deux sémémes issus de sa
comparaison :

- avec se dérouler, avoir lieu, advenir, se produire, arriver...

- avec se priver, se contenter, s'abstenir...

Il existe une fagon de limiter cette prolifération d’homonymes : les sémeémes
de passer qui présenteront des sémes communs seront attribués a4 un méme
polyséme. C'est seulement dans le cas contraire que l'on admettra avoir
affaire 4 des homonymes,

11l y a assez peu d'intérét & comparer oignon et informatique.
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Le probléeme (quasi juridique) est alors celui du nombre de sémes
minimalement requis, et peut-étre aussi de leur nature.

A supposer qu'un tel dénominateur commun puisse étre mis en évidence, on y
retrouvera les sémes les plus abstraits, et en petit nombre. Des lors, se
posera la question de la spécificité sémantique du verbe, si, comme il est
probable, cet ensemble de sémes se trouve également dans le séméme
d'autres verbes.

On retrouve le probléme soulevé par Georges Kleiber lorsqu'il s'interroge sur
la possibilité de rendre compte de mots & "sens multiples” & partir d'une
conception du sens d'un terme comme faisceau de conditions nécessaires et
suffisantes pour qu'une entité soit dénommée par ce terme :

«Dire que, par opposition a 'homonymie, on a affaire ici & la polysémie
ne fait gueére avancer les choses. La polysémie, surtout la polysémie
verbale et adjectivale, reste une question ouverte dans le cadre de
I'approche classique du sens des mots [...]. Faut-il ne postuler qu'un
sens, dans une lignée guillaumienne, quitte a aboutir a des signifiés
tellement abstraits [...] qu'ils en deviennent trop puissants (c'est-a-dire
qu'ils prédisent des emplois référentiels pour lesquels le mot n'apparait
pas) ? Ou alors faut-il, au contraire, établir autant de sens différents qu'il y
a de types de référents différents ?»1

On peut donc trouver plus simple de partir de 1idée qu'un signe de la langue
est un signe et que le verbe est un meilleur point de départ pour l'analyse que
les champs au sein desquels on "l'utilise”.

Il reste que l'analyse componentielle va au bout du postulat de non
synonymie, et que l'étude contrastive, si elle ne constitue pas a elle seule
I'analyse sémantique, est un appui essentiel.

Certaines propriétés d'une unité ne peuvent étre mises en lumiere que par
opposition avec le comportement d'une autre unité qui donne une
interprétation proche dans certains contextes et tres éloignée dans d'autres.
De plus, ce travail comparatif, s'il est suffisamment systématique, peut aider
& éviter le trop grand degré de généralité parfois reproché aux analyses
guillaumiennes ou culicliennes.

1 KILEIBER 1988 : 5.
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1.2.2.2. A propos du "sémantiquement vide"

Une autre tendance trés répandue dans la littérature linguistique est de
"vider" les verbes fortement polysémiques, soit globalement, soit localement.

Dans le premier cas, on considérera que le sens dun tel verbe ne saurait se
définir autrement que de fagon trés générale : marqueur d'agentivité, de
localisation... Et des lors il devient impossible de le distinguer d'autres verbes
tout aussi généraux.

Aussi sera-t-on conduit & négliger les différences d'interprétation parfois tres
grandes qui se manifestent selon qu'on emploie 1'un plutdt que l'autre de ces
verbes.

Dans le deuxiéme, on estimera que dans telle expression, le verbe n'a plus son
sens mais seulement une fonction catégorielle, et que le sens de l'expression
est donné entidrement par les autres termes.!

On renonce alors d'emblée a expliquer la présence d'un verbe plutét qu'un
autre dans telle ou telle expression.

Sur quoi se fonde l'affirmation qu'un élément présent ne contribue pas a la
construction du sens de 1'énoncé ou de l'expression ol il figure ? Sur une pré-
conception du "vrai sens” de l'unité, que 1'on ne retrouve pas dans le sens de
I'énoncé ou expression.

Et l'on tombe sur le paradoxe suivant : c'est le fait méme que le sens soit
supposé accessible directement (seul fondement de la connaissance du "vrai
sens” en question) qui conduit & multiplier les zones d'ombre échappant
totalement a I'analyse.

1 Clette conception est extrémement répandue. Ainsi E, Lipshitz parle de «composant
verbal sémantiquement absent», ¢considérant que dans les expressions comme prendre
part, <le composant nominal [est] porteur de toute la charge sémantique» et que «le
composant verbal, 4 cause de son caractére abstrait [...] ne sert qu'a exprimer les margues
catégorielles.» (1981 : 42) C'est cette conception qui est & I'oeuvre dans la notion de '"verbe
support” de l'analyse distributionnelle. De méme, I. A. MelCuk et al. considérent comme
"vides" ou “"semi-vides" les verbes correspondant aux fonctions lexicales Oper, Fune ou
Labor. (1981 : 13) Et c'est aussi la position qu'adopte I. Simatos lorsqu'elle parle du réle
de pur "foncteur” du verbe dans les expressions idiomatiques non rigides (1986 : 425) -
sachant qu'elle ne lui confére «aucun statut particulier» dans le cas des expressions
idiomatiques rigides (1986 : 472).
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Aussi, pourquoi la perception des mécanismes de la construction du sens
irait-elle de soi, alors que c'est loin d'étre le cas pour celle des relations
syntaxiques 71

Notre enquéte partira au contraire du principe que les emplois d'un verbe o
sa contribution ne se laisse pas appréhender trivialement sont un terrain
d'étude privilégié : on est forcé d'éviter les pieges du sens commun,

Tout autant que sur son unicité, nous insisterons donc sur la positivité du
verbe {sa présence agissante) dans tous ses emplois, les deux allant, selon
nous, de pair.2

-1.2.2.3. A propos de la référence virtuelle

Considérons cette proposition de Jean-Claude Milner :

«La signification lexicale de table n'est rien d'autre que la référence
virtuelle de table.»3

On pourrait considérer que l'idée de "virtualité" est tout 4 fait compatible
avec l'approche culiolienne de l'identité d'un terme, et de ses propriétés
sémantiques. Elle est contenue dans le terme "dispositif' qu'utilisent Jean-
Jacques Franckel et Denis Paillard pour référer a ce qui régule la fagon dont
un terme entre en rapport avec son environnement, et dont il est susceptible
de co-construire telle ou telle valeur référentielle.

1 11 suffit d'évoquer la difficulté a faire percevoir la double analyse du fameux Ce sera le
signe que vous avez choisi, et, de fagon générale, la distinetion relative/complétive.

2 Dans les débats internes & la mouvance culiolienne, on insiste actuellement sur
I'importance de la déformabilité et sur le réle du contexte dans la variation sémantique.
Ceci allant jusqu'a remettre en question la notion d'invariance.

Troig raisons nous incitent & mener ce qui pourrait étre considéré comme un combat
d'arriére-garde.

1) A trop mettre l'accent sur la déformation du verbe par son entourage, on risque de
minimiser "Vinformation” (ou mise en forme) de l'extérieur par le verbe, qui n'est pas
inerte. Pour qu'un élément entre "en rapport" avec l'extérieur, il faut au préalable qu'il
existe.

2) Privilégier l'exposé des facteurs de variation conduit & des présentations difficilement
falsifiables, ot la démonstration s'appuie moing sur des contraintes que sur une
reformulation "éclairée” des valeurs possibles.

3) Dans les débats externes, de la remise en cause du foisonnement des descriptions
lexicographiques ou de celle des multiples approches "videuses de sens”, la seconde nous
parait un enjeu actuellement plus sérieux. C'est ce sur quoi nous centrerons notre propos.
3 MILNER 1989 : 336.
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C'est la "référence” qui nous parait problématique pour une approche
raisonnée du sens, plus que la "virtualité” (qui est bien tout ce & quoi peut
renvoyer une définition hors emploi). Que la polysémie soit autorisée par
I'écart entre un potentiel et des valeurs effectives ne fait pas de doute.

Le tout est de savoir ce qui est premier.

Or, il y a une grande différence dans l'articulation du virtuel et de l'actuel selon
que l'on retient la phrase du corps du texte (a) ou la définition énoncée en
forme de proposition (b) par J.-C. Milner :

(a) «I1 est commode de résumer Ia situation en usant du couple virtuel /
actuel : l'atome table a des propriétés qui, en virtualité, conditionnent la
possibilité d'une relation de référence actuelle entre une molécule dont
table est une partie et un objet possible du monde.»

(b) « La référence virtuelle de fable est un ensemble de conditions que doit
satisfaire un objet du monde pour pouvoir étre désigné, en référence
actuelle, par une molécule syntaxique dont table sera le Nom principal.»t

Nous pourrions reprendre (a) & notre compte, en disant que nous nous
donnons pour tache de tenter de mettre au jour ces propriétés a travers
I'étude des conditions d'emploi de "'atome” qu'elles caractérisent.

Ce cadre laisse place & des modes d'activation différents du faisceau de
propriétés d'un terme en relation avec le contexte (les autres atomes de la
molécule). La virtualité précede, comme il se doit, la référence.

On a avec (b) un retournement, puisque c'est la référence qui délimite la
virtualité. On perd 1'écart entre propriétés du terme et propriétés des
référents possibles, dés lors que la référence virtuelle est cet ensemble de
conditions, directement, plutét que de consister en un réseau de propriétés qui
régissent cet ensemble de conditions.

1.2.2.4. Une conception différente de 1'unicité : le signifié de
puissance de I'école guillaumienne

De nombreux points de convergence peuvent étre dégagés entre les positions
représentées par J. Picoche et J.-J. Franckel :
- le postulat d'unicité ;
- lidée que polysémie, métaphorisation... sont des caractéristiques
fondamentales et non accidentelles de la langue ;

1 Mémes références.
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- une conception du lexique comme tout aussi "structurant” que la
syntaxe ;

- la non marginalisation de l'idiomatique ;

- la prise en compte systématique de la distribution d'un terme dans
sa description sémantique ;

- la volonté de proposer «une ordination raisonnée des diverses
acceptions d'un polyséme»1l,

Mais des différences trés profondes rendent les deux approches
incompatibles.

Chez J. Picoche 1'unicité réside dans la cohérence du chemin qui conduit d'une
acception a l'autre, qu'il s'agisse d'un mécanisme de subduction2 ou de la
répartition autour d'un noyau central. Bien que 1'analyse soit dynamique, on
ne sort pas de la description des valeurs référentielles.

D'autre part, en cas de subduction, on choisit comme point de référence
l'acception donnant & voir le sens complet,

«sorte de matrice sémantique A travers laquelle les contextes sélectionnent
les sémes propres & un emploi particulier, sur un point donné du cinétisme
unique ou de l'un des cinétismes.»3

On voit que le role du contexte est ici d'appauvrir, de simplifier.

Chez J.-J. Franckel, par contre, on a affaire 4 deux niveaux qualitativement
distincts. La description des propriétés d'un terme hors emploi ne saurait
s'effectuer dans les mémes termes que la description des valeurs
référentielles de ce terme dans ses divers emplois.

D'autre part, l'interaction avec d'autres éléments du contexte est congue
comme vecteur d'enrichissement sémantique, puisque :

«un terme est dépourvu d'autonomie sémantique, le sens n'apparaissant
qu'a travers un double jeu de détermination réciproque entre tout et
parties.»*

1 PICOCHE 1986 : 10.

2 Pour J. Picoche, le type le plus répandu de polyséme a un signifié de puissance qui, s'il
est repérable seulement & condition d'analyser tous les emplois, offre son véritable
déploiement dans l'acception "pléniére" du terme, c'est-a-dire, le plus souvent, concréte et
syntaxiquement lbre. Les autres acceptions en principe plus abstraites, plus pauvres en
sémes, sont dites "subduites", et liées & la premidre par un cinétisme parfois complexe
(mouvement de pensée en synchronie), autrement dit une trajectoire sémantique gui peut
certes se concevoir dans les deux sens.

Il n'en reste pas moins que la relation entre 'emploi le plus concret et les emplois subduits
est présentée en termes de sémes "présents” dans le signifié du premier, "conservés” dans
celui des seconds.

3 Méme référence, p 9.

4 FRANCKEL 1992 : 18.
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1.2.2.5. Contre une hiérarchisation des emplois
Sur quoi se fonderait le primat d'un emploi sur les autres ?

Le critére statistique est a écarter, les emplois réputés "marginaux” (par
exemple les expressions idiomatiques), étant loin d'atre minoritaires.!

L'intuition des locuteurs est intéressante, sans pour autant fournir de critere
décisif.

1l est remarquable que si I'on suscite chez des locuteurs 1'évocation d'un verbe
comme mettre, prendre, passer..., on aura deux résultats différents, quant a
I'emploi donné comme emblématique, selon l'attitude adoptée :

- Si celle-ci est définitoire, avec une visée didactique, cela se traduit comme
dans les dictionnaires par la description d'un emploi concret & valence
maximale renvoyant a un changement de localisation.

- Si par contre elle est contextualisante, dans une perspective ludique ou
esthétique, on commence par produire une séquence et cela donne alors des
expressions trés typées, comme :

Qu'est-ce qu'on s'est mis !
Ca me prend la téte
Je ne fais que passer...

Il faut souligner que rien ne s'oppose en droit a ce que l'on retienne une
intuition largement partagée pour élire un emploi comme prototypique (dans
le premier cas le consensus existe, et les choix lexicographiques sont
relativement homogénes), puisque l'on reconnait par ailleurs comme outil
1égitime du travail linguistique le jugement d'acceptabilité.

C'est plutdt sur le plan heuristique que pour des raisons de principe que nous
contestons le bien-fondé de cette approche.

Dés lors qu'un emploi est censé illustrer le sens profond, premier, vrai... du
verbe, et que I'on ne retrouve aucune des caractéristiques a l'oeuvre dans un
autre emploi, on est conduit soit & considérer ce dernier comme obscur,
complexe, dérivé..., soit A considérer que le verbe y est appauvri, incolore... On

1 Ils représenteraient environ la moitié des apparitions de ces verbes. DANLOS 1981 : 53.
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s'en tient 1a et ce faisant, on risque de négliger des éléments souvent cruciaux
pour l'analyse.

Prenons un exemple hors de notre objet d'étude : le verbe donner. L'emploi
invariablement présenté comme prototypique est celui illustré par :

Claude a donné un livre a Dominique
séquence dont la glose qui s'impose est : un localisé (un livre) passe d'un
localisateur de départ (Claude) & un localisateur but (Dominique), sous
I'action du premier, qui est l'agent du procés.
Dans ce cadre, I'emploi suivant (tellement marginalisé qu'il est absent dans le
Petit Robert) :

Oh dis-done, ¢ca donne !
posera probléme, et devra au mieux étre abordé comme une distorsion dont il
va falloir rendre compte.
Si par contre on ne l'envisage pas comme périphérique, ou comme ultime
difficulté a vaincre dans l'analyse, 'esprit est libre pour appréhender le fait
que ce qui est en jeu soit une perception auditive ou olfactive plutdt que
visuelle! comme un indice privilégié de la fagon dont le verbe construit un
type particulier de relation entre des termes.?

1.3. Définition de quelques notions employées
dans ce travail

Plutot que de reprendre un modele clés en main et d'y confronter les données,
et plutdét que de manipuler des concepts avec lesquels nous n'avons pas la
familiarité requise, nous avons choisi de systématiser l'emploi de quelques
notions au fur et & mesure de la description.?

1 Pour cette derniére on aurait plutét : ¢a jette !

2 De méme, se pencher sur ce qui est susceptible de donner sur la mer (une terrasse, des
remparts, mais pas un rocher, une décharge, bien qu'ils puissent la surplomber) met
immédiatement en lumiére la nécessité d'un point de vue "humain" comme point
d'aboutissement de la localisation.

3 «Nous partons d'un modele de langage aussi limité que possible et peu formalisé, et
nous n'y introduisons que les abstractions qui se révalent absolument nécessaires. En fait,
dans de nombreux cas, nous préférons laisser un probléme a 1'état de conjecture plutét que
de lui donner une solution nécessitant un appareillage abstrait nouveau non fortement
motivé.» (M, GROSS, 1975 : 46)
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Nous n'avons pas tenté de confronter systématiquement les catégories
d'analyse mises en oeuvre dans ce travail : s'agit-il ou non de "primitifs
sémantiques”! 7 la combinatoire en est-elle saturée ? saturable ?

Ces questions, prématurées pour ce qui nous concerne, ne seront pas
abordées.

Certains termes reviendront fréquemment au long des descriptions :
repérage, localisation, altérité, extériorité, plan subjectif (S), plan spatio-
temporel (T), occurrence...

Nous les reprenons des travaux d'A. Culioli et de son école, mais avec une
acception souvent plus triviale, qui n'exploite pas toute la complexité et la
puissance qui leur est conférée par leurs fondateurs.

Nous avons conscience qu'un des points faibles de notre travail réside dans
une utilisation insuffisamment rigoureuse de ces termes.

Nous donnerons néanmoins ci-dessous quelques éléments de définition, le
choix des citations et les commentaires n'engageant que nous.

"terme"

Nous employons ce mot dans deux acceptions différentes, faute de mieux.
Nous l'utiliserons dans l'acception banale, pour renvoyer 4 un élément d'une
séquence (mot, syntagme, proposition...). Nous l'utiliserons aussi pour
désigner les entités mobilisées dans la construction du sens de 1'énoncé.

«Terme peut désigner une relation prédicative, un repere spatial ou
temporel, un repere subjectif, un état de choses contextuel ou situationnel
pris comme repére.. . »2

"occurrence"

« [...] toute notion (qu'il s'agisse d'une notion lexicale, grammaticale, ou
d'une relation prédicative) est appréhendée a travers des occurrences
(événements) de cette notion, c'est-a-dire a travers des représentations,
liées a des situations énonciatives, réelles ou imaginaires.»3

Ainsi serons-nous amenée a parler d'occurrences de proces (lire dans Claude
a lu toute la nuit) ou de relations (Claude <-> lecture labiale dans Claude s'est

! Dont par exemple, Robert Martin pose 'existence, les intitulant «noémes», comme étant
«de nature axiomatique» - par différence avec les sémes, déterminés empiriquement a
partir de l'analyse contrastive, et dont la nature et le nombre ne sont pas contraints a
priori. Le travail consistant ensuite 4 mettre en oeuvre des procédures non plus
empiriques mais systématiques pour atteindre ces noémes, MARTIN 1978 : 7.

2 PAILLARD, ROBERT 1995 : 135, n. 2.

3 CULIOLI 1990 : 95.
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enfin mis(e) a la lecture labiale) aussi bien que d'objets (livre dans Laisse ce
livre !).

"guantification, qualification" (Qnt, Qlt)

Nous utiliserons ces parameétres de fagon assez rudimentaire. Nous
illustrerons chaque cas par quelques exemples, le terme souligné étant celui
qui fait 1'objet du mode de détermination dont il est question.

Nous parlerons du plan quantitatif (ou de déterminations Qnt) lorsque
I'existence méme d'une occurrence sera en jeu.

Claude s'est mis(e) a hurler

Claude a pris du ventre

Il 'y a plus qu'a attendre que ¢g passe. ..

«Jeune fille j'ai tenu un journal pendant deux ans.»

Nous parlerons du plan qualitatif lorsque seront en jeu les propriétés de
l'occurrence :
- soit par l'apport de déterminations qui en spécifient 1'état ou une
particularité.

Une jupe a peine mettable

"quand on est bloqué(s) dans des rapports conflictuels avec des gens ben on est on
est tenu(s) quoi on est pris quoi" 2

Tous ces meubles passés a la cire m'impressionnaient

- soit a travers une mise en question du statut plus ou moins
"typique”, stable, "central” de I'occurrence par rapport a la notion.

Comme festin, ¢a se pose la !
«[...] faide Mélie a battre une mayonnaise qui refuse de prendre»’
Elle avait une longue jupe d'un rouge passé

Le caractere périphérique ou central de la détermination qualitative est
parfois difficile & évaluer. Dans 1'énoncé suivant, dit-on d'elle (occurrence
soulignée) que c'est une personne de ce genre, ou dit-on que son statut
notionnel est instable, et participe & quelque degré de la notion méme de
mule ?

«C'est un ange ; mais elle est parfois un peu lunatique. .. Oui, quand on dit blanc,
elle dit noir, cette chére enfant ! Et d'un entétement ! Elle tient de la mule, cette chére
enfant !»%

1 DFM : 93.

2 Animateur, devant un groupe de stagiaires, 7/09/85, Besangon.

3 Colette, cit. GLLF, entrée mayonnaise. L'instabilité notionnelle de mayonnaise n'est pas
en jeu dans son rapport a battre, mais lorsqu'elle est redéfinie dans un rapport a prendre.
4 E. Labiche, Mon Isménie, Sc7, 1852,
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"repérage’, "localisation"

«Tout objet (qu'il soit primitif ou construit) est toujours pris dans une
relation : il n'y a pas d'objet isolé. C'est précisément ce que veut dire
repéré »l

Aussi la notion de 'repérage’ rend-elle compte d'un large spectre de
phénoménes.

«Les opérations de repérage peuvent porter sur différentes unités. Il peut
s'agir des termes d'un énoncé, d'un enchainement inter-propositionnel,
d'un enchalnement inter-énoncés etc. Un repeére peut prendre la forme
d'une unité nominale ou verbale, d'une proposition, d'un énoncé ou
directernent de la situation d'énonciation elle-méme.»2

Dans la relation repére - repéré, le repére est premier. Son existence n'est pas
en cause a travers sa relation avec le repéré,
Le statut du repéré est, quant a lui, diversement défini.

Denis Paillard distingue deux formes de repérage :

«Le repérage en tant que construction d'un terme est étroitement lié€ 4 la
prédication d'existence et de ce fait méme 2 la quantification ;

[...] le repére est le constructeur, ¢.a.d. le terme qui fonde la prise en
compte du terme repéré.

{...] en méme temps, le terme constructeur ne dit rien de la nature du
terme qu'il construit :{...] le terme construit n'est pas qualifié par sa mise
en relation au terme repere.»

«Le repérage en tant que spécification est une opération de qualifica-
tion : le terme repéré est défini par le biais de sa relation au terme repére.
[Mais sur le plan quantitatif] il y a une indépendance premiére des termes
repére et repéré : ils sont construits indépendamment 1'un de l'autre.»3

Nous parlerons aussi de localisation, comme un type particulier de repérage.
Ce mot recouvre pour nous le fait qu'un terme (localisateur) constitue, dans
une relation, l'ancrage spatial, temporel ou notionnel d'un autre terme
(localisé). Par exemple :4

[Claude] est passé(e) chez toi
[Claude] est passé(e) avant-hier
[Claude] est passé(e) prentier violon

Le localisateur est premier par rapport au localisé, mais la localisation peut
diversement mettre en cause le statut du localisé : son degré d'autonomie
(Qnt) et ses propriétés (Qlt) peuvent étre ou non en jeu a travers sa

1 CULIOLI 1990 : 116.

2 FRANCKEL 1989 : 56.

3 PAILLARD 19923 : 78.

4 Nous marquons ainsi localisateur et [localisé].
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localisation. En tout cas ce qui est en question n'est pas l'existence de
l'occurrence localisée, et pas non plus une détermination qualitative
périphérique.

Donc, tout localisateur est un repére, mais, comme on peut voir ci-dessous,
tout repére n'est pas un localisateur :?

Claude prend Camille pour [Dominique]

Claude tient a [partir demain]

Claude a pris [le stylo] de Dominigue

[Claude] s'est mis(e) debout pour admirer le spectacle

Un causateur, une propriété qualitative, un possesseur sont des repéres
(contribuent a déterminer le terme construit, qualifié...) mais pas a
proprement parler des localisateurs.
Les types de repérage peuvent s'entrecroiser ; dans :

Attention ! c'est chaud !
chaud est le repére qualitatif de ce, et ce est localisateur de chaud (en
constitue le point d'ancrage spatio-temporel).2

HS / Tl

On peut construire un terme (relation, état de choses, procés...) & partir de
son ancrage dans le temps (cela a été, cela est) ou en tant qu'il est souhaité,
redouté, normal, incertain...3

Dans le premier cas la validation de 'occurrence est fondée sur le plan factuel
(T) ; dans le second, elle ressortit 4 une prise en charge subjective (S), qu'il
s'agisse du locuteur-énonciateur, de tout sujet4 raisonnable, ou d'une entité
subjective dont il est question dans l'énoncé.

1 Nous marquons ainsi repére et [repérél.

2 Avec C'est du chaud, on n'aurait plus qu'une orientation de la relation, chaud étant
localisateur notionnel de ce.

8 J.-J. Franckel a montré la productivité de l'articulation de ces deux modes de
construction dans le domaine aspectuel (1988 et 1989). Ils se sont avérés également
pertinents pour décrire le fonctionnement des verbes étudiés ici.

4 Précisons que nous employons 'sujet’ (tout court) pour renvoyer a une entité dotée de
propriétés associées primitivement & "&tre humain”, telles que agent potentiel, source de
visée, spatialement autonome... Pour parler de la position syntaxique nous emploierons
toujours 'sujet syntaxique’ ou 'sujet grammatical’,
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"altérité", "extériorité"

Nous emploierons 'altérité’ dans une acception trés générale. Nous nous
appuierons sur le fait que :

« [...Jtout objet (méta) linguistique recéle une altérité constitutive, Clest le
travail énonciatif de repérage qui, en composant 'ajustement complexe
des représentations et des énonciateurs, supprime, met en relief, ou
masque cette altérité, Dit de fagon différente, cela nous rappelle que i'on
ne peut pas construire de figures sans déterminer et délimiter [...].»1

Toute définition, localisation, stabilisation repose sur le fait qu'il y a de I'autre,
et que l'altérité est de fondation.2

I/'altérité entre deux termes (mettons a et b) peut étre définie de différentes
facons : a est vraiment b, presque b, pas vraiment b, vraiment pas b, n'a rien
a voir avec b, est ailleurs qu'en b, n'est plus en b, en est encore a c...

Nous serons amenée a parler d'altérité faible, forte, d'extériorité,
d'autonomie... notions qui renvoient a différentes fagons dont un terme est
situé par rapport & un autre. Ces notions resteront, pour une part, intuitives.

1.4. Aspects méthodologiques

1.4.1. Variété des angles d'approche selon les verbes

L'étude de chaque verbe sera l'occasion d'articuler la particularité des
propriétés du verbe avec des contraintes d'emploi.

Des éléments d'analyse contrastive seront apportés, selon les besoins de la
démonstration, en opposition avec certains autres verbes présentant une
synonymie locale dans un contexte particulier.

Le propos central et la présentation adoptée ne sont pas identiques pour les
quatre verbes étudiés :

1 CULIOLI 1990 : 103.

2 On trouve ceci formulé en divers endroits par A. Culioli, et par FRANCKEL (1989 : 37),
PAILLARD, DE VOGUE (1987 : 26-29).
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Verbe mettre :

L'enjeu sera de contester, a travers la description, qu'un verbe puisse &tre dit
sémantiquement pauvre, ou vide, ou fonctionner comme un opérateur (en
l'occurrence, de causation ou d'inchoation) ne modifiant pas autrement les
termes d'une relation a laquelle il appliquerait son opération de fagon externe.
A partir de l'observation de certaines contraintes, nous dégagerons quelques
éléments de description que nous tenterons de réinvestir dans 'analyse de se
mettre & + inf.

Verbe prendre :

Il s'agira dans cette partie de proposer une présentation systématique de la
variété des emplois de prendre en relation avec divers cas de pondération sur
tel ou tel aspect du fonctionnement opératoire propre a ce verbe.

Pour ce faire, nous montrerons comment, partant de la description non
évidente d'une suite telle que prendre un livre, un détour par des valeurs
référentielles apparemment fort éloignées permet d'y revenir.

A cette fin nous proposerons, assez tot, une caractérisation permettant
d'articuler la polysémie de ce verbe a un fonctionnement régulier.

Verbe passer :

L'enjeu sera ici une lecture raisonnée de trois corps de phénoménes (des effets
interprétatifs, certaines caractéristiques des arguments, et des propriétés
syntaxiques) en relation avec la spécificité de passer.

Comme point de départ, nous reprendrons une caractérisation (définie
ailleurs) du dispositif sémantique mis en place par passer, en insistant sur un
aspect corollaire que nous appelons "condition d'altérité faible",

Nous essayerons d'en montrer la pertinence et le pouvoir explicatif.
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Verbe tenir:

Nous nous attacherons, a travers l'étude de ce verbe, & déconstruire les
notions d'expression figée et d'interjection, qui trop souvent servent de
paravent a une paresse de l'analyse.

Nous partirons d'un emploi considéré a tort comme marginal de tenir: la
forme détachée TIENS !

Nous nous proposons de désintriquer les phénomenes qui contribuent a la
diversité comme a la cohérence des emplois de cette forme, en relation avec
les propriétés du verbe fenir.

Les motifs de cette diversité sont de trois ordres : méthodologique, théorique,
et "esthétique”.

- Du point de vue méthodologique, nous souhaitions pour commencer laisser
transparaitre les méandres d'une investigation point encore tout a fait
aboutie, avant de nous autoriser une présentation plus harmonieuse mais
aussi plus abrupte des phénomeénes.

- Du point de vue théorique, il nous a paru intéressant d'illustrer le fait que,
quel que soit I'angle sous lequel on aborde les données, la nécessité d'un
appareil descriptif abstrait simpose, et que d'autre part, le postulat d'unicité
se justifie par sa productivité dans l'analyse de phénomeénes assez différents.

- Enfin, nous avons souhaité éviter, pour le lecteur comme pour nous-méme,
une monotonie de mauvais aloi.
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1.4.2. Procédés d'investigation

Ce sont ceux mis en oeuvre systématiquement dans les travaux de 1'école
culiolienne :
- constitution de familles paraphrastiques,
- contextualisation des séquences proposées,
- gloses dune abstraction progressive,
- manipulations faisant varier tel ou tel élément (déterminant,
modalité, marques aspectuo-temporelles...), mettant en évidence
des connexions parfois inattendues.

S'agissant d'étudier le comportement d'un verbe polysémique, nos méthodes
font écho aux propositions de J. Picoche! concernant les moyens
d'appréhender les différentes acceptions d'un polyséme, propositions que nous
reprenons ci-dessous :

- Le relevé des distributions,

- L'application de manipulations (transformations, substitations,
dérivation) faisant ressortir des contraintes et apparaitre des fronticres
sémantiques.

- La prise en compte des propriétés des arguments (telles que
animé/inanimé, concret/abstrait...).

Les principes méthodologiques que nous tenterons de respecter sont de méme
ordre que ceux adoptés par cet auteur :

- «éviter de s'arréter a la définition synonymique des acceptions, qui
occulte, au lieu de les manifester, les relations qu'elles peuvent avoir entre
elles : qui se limite & définir défendre tantdt par «interdire», tantdt par
«protéger» se condamne i ne rien comprendre A ce qui unit ces deux
notions.»

- «préter attention a tous les faits de métaphorisation, d'abstraction,
d'auxiliarisation, de passage a la catégorie de morphéme grammatical, qui
sont immangquablement des indices de subduction»

- «mettre toujours au centre de notre réflexion les cas ambigus, «la fiche
impossible & classer qui illustre la transition d'une acception a l'autre» {cit.
R. Martin, 1983, 150], et les cas de «discours répété» [expressions
idiomatiques] ol aucune substitution n'est possible. Ce qui, dans une
certaine perspectivce n'est qu'anomalie devient, dans la nétre, la clé de
1'édifice ou il faut pénétrer pour en percevoir l'architecture.»

Nous nous appuierons autant que possible sur des séquences inattestables
ou problématiques, et nous opposerons assez souvent le verbe étudié a

1 PICOCHE 1986 : 67-69.
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d'autres verbes, puisque notre propos est avant tout de cerner sa spécificité a
travers les limites de ses emplois.

1.4.3. Notation
1.4.8.1. Critére de choix et statut des symboles utilisés

Un minimum de symboles seront nécessaires, pour alléger 1'écriture. Le fait
que nous définissions notre propre systéme de notation a pour inconvénient
que si I'on consulte le travail "par dedans”, le texte paraitra obscur.

Nous aurions préféré employer un systéme largement répandu, qui,
s'appuyant sur le caractére dominant d'un courant de recherche, autorise une
complexité de notation acceptée sereinement.

Pour exemple : |
«De fagon plus précise, nous dirons que B peut avoir des traits de PRO,
ot qu'il peut avoir un Cas (et doit en avoir un en vertu du Filtre des Cas,

s'il est phonétiquement réalisé). Si, pour chaque i, B est un [SN e] non
marqué pour le Cas, la chaine fonctionnelle A ne recoit pas de ©-rdle et,
par conséquent